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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, (') mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul (edaspidi ,ebaausate kaubandustavade direktiiv*), on ildine ELi digusakt, millega
reguleeritakse ebaausaid kaubandustavasid ettevdtja ja tarbija vahelistes tehingutes. Seda kohaldatakse koikide ettevdtja ja
tarbija vahelise tehingu eel, ajal ja jdrel rakendatavate kaubandustavade suhtes.

Kiesoleva suuniseid sisaldava teatise (edaspidi ,teatis”) eesmirk on hdolbustada direktiivi nduetekohast kohaldamist. See
pohineb suuniste 2016. aasta versioonil (%) ning asendab selle. Samuti on teatise eesmérk suurendada teadlikkust direktiivi
kohta kogu ELis koigi huvitatud poolte seas, niiteks tarbijad, ettevotjad, liikkmesriikide ametiasutused (sealhulgas siseriik-
likud kohtud) ja Gigusala tootajad. Selles on arvesse vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL)
2019/2161 (%) tehtud muudatusi, mille eesmirk on ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende
tditmine ning mida hakatakse kohaldama 28. maist 2022. Seda silmas pidades kajastatakse ja kisitletakse tthes suuniste
osas norme, mida ei ole kdesoleva teatise avaldamise ajal veel kohaldama hakatud. Sellised jaotised ja punktid on selgelt
margitud. Kui direktiivi vdi Euroopa Kohtu otsuste tsitaadid sisaldavad visuaalset esiletdstmist, on selle lisanud komisjon.

Kiesolev teatis on adresseeritud ELi liikmesriikidele ning Islandile, Liechtensteinile ja Norrale kui Euroopa Majanduspiir-
konna (EMP) lepingule allakirjutanud riikidele. Viited ELile, liidule voi tihtsele turule hdlmavad seetéttu ka EMPd ja EMP
turgu.

Kiesolev teatis on iiksnes suunisdokument — diguslikult siduv on ainult liidu digusaktide tekst. Oiguse siduv tdlgendamine
peaks pohinema iiksnes direktiivil ning Euroopa Kohtu otsustel. Kdesolevas teatises vdetakse arvesse Euroopa Kohtu
otsuseid, mis on avaldatud 2021. aasta oktoobrini, ning see ei saa mdjutada kohtupraktika edasist arengut.

Selles dokumendis viljendatud vaated ei mojuta seisukohti, mille Euroopa Komisjon v6ib votta Euroopa Kohtus. Siin
esitatud teave on dildist laadi ega kasitle konkreetselt iihtegi isikut ega iiksust. Euroopa Komisjon ega iikski komisjoni
nimel tegutsev isik ei vastuta selles teatises sisalduva teabe kasutamise eest.

Kuna selles teatises kajastatakse olukorda selle koostamise ajal, vdidakse selles esitatud suuniseid hiljem muuta.

1. EBAAUSATE KAUBANDUSTAVADE DIREKTIIVI KOHALDAMISALA

Artikli 3 1dige 1
Kiesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sitestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade
suhtes enne ja parast tootega seonduva dritehingu solmimist ja selle ajal.“

Direktiiv on olemuselt horisontaalne ja sellega kaitstakse tarbijate majandushuve. Selle pdhimdttelised sitted sisaldavad
koikvoimalikke tavasid ning on piisavalt laiaulatuslikud, et holmata ka kiiresti arenevaid tooteid ja miitigimeetodeid.

1.1. Esemeline kohaldamisala

Ebaausate kaubandustavade direktiivi aluseks on téieliku iihtlustamise pohim®dte. Selleks et korvaldada siseturul tokked
ja suurendada odiguskindlust nii tarbijate kui ka ettevotjate jaoks, on sellega kehtestatud siseriiklikke eeskirju tihtlustav
ithtne digusraamistik. Sellest tulenevalt on ebaausate kaubandustavade direktiiviga ette nihtud, et liikkmesriigid ei tohi
vastu votta rangemaid eeskirju kui direktiiviga kehtestatud — isegi mitte selleks, et saavutada kdrgem tarbijakaitse
tase —, kui seda ei ole direktiivi endaga lubatud ().

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.mai 2005. aasta direktiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, 11.6.2005, lk 22).

() SWD(2016) 163 final.

(’) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.novembri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/2161, millega muudetakse ndukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja 2011/83[EL, et ajakohastada liidu tarbijakait-
senorme ja tagada paremini nende tditmine (ELT L 328, 18.12.2019, 1k 7).

(* Direktiivi artikkel 4 ning pdhjendused 5, 12 ja 13.
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Euroopa Kohus on seda pohimétet kinnitanud mitmes otsuses. Nditeks leidis Euroopa Kohus Total Belgiumi kohtuasjas, et
direktiiviga vilistatakse lilkmesriigi voimalus kehtestada iildine seotud pakkumiste keeld (°). Europamur Alimentacién SA
kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaselt ei tohi liikmesriik kehtestada iildist
keeldu kaupa kahjumiga miiiigiks pakkuda v6i miiiia (°). Samas kohtuasjas selgitas Euroopa Kohus samuti, et liikmes-
riikide kehtestatavate piiravate meetmete hulgas voib olla tdendamiskoormise iimberpo6ramine (7).

Sellega seoses on ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 18ikega 9 piiratud direktiivi téielikult tthtlustavat toimet
ning sitestatud, et ,,.finantsteenuste” ja kinnisvara suhtes voivad likmesriigid [selle] direktiiviga iihtlustatavas vald-
konnas kehtestada sellest rangemaid voi iiksikasjalikumaid noudeid”. Jarelikult vdivad likkmesriigid kehtestada nendes
sektorites ebaausate kaubandustavade direktiivi sitetest kaugemale ulatuvaid digusnorme, kuni need on kooskdlas ELi
muu digusega. Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamist finantsteenuste ja kinnisvara suhtes kasitletakse iiksik-
asjalikumalt punktis 4.4.

Vastavalt artikli 3 16ikele 5, mida on muudetud direktiiviga (EL) 2019/2161, ei takista direktiiv liikmesriikidel vastu
votmast tdiendavaid sitteid, millega kaitstakse tarbijate digustatud huve seoses agressiivsete vo0i eksitavate turustus- voi
miiiigitavadega, mis seisnevad selles, et ettevdtja kiilastab tarbijat eelneva kokkuleppeta tarbija kodus voi korraldab
viiljasdite eesmirgiga tooteid tarbijale reklaamida voi miiiia. Sellised sitted peavad olema aga proportsionaalsed, mitte-
diskrimineerivad ja Gigustatud tarbijakaitse vajadusega. Direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 55 selgitatakse, et selliste
sitetega ei tohiks nimetatud miiiigikanaleid kui selliseid keelustada, ning esitatakse mitteammendavaid nditeid meetmetest,
mida lilkmesriigid saavad votta.

Artikli 3 16ike 6 kohaselt peavad lilkmesriigid teavitama komisjoni liikmesriigi tasandil vastu vdetud sitetest ja nende
hilisematest muudatustest, et komisjon saaks teha selle teabe tarbijatele ja ettevOtjatele spetsiaalsel veebisaidil hdlpsasti
kittesaadavaks (3).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi pohjenduses 14 on selgitatud, et tdielik ihtlustamine ei takista litkmesriike sitesta-
mast siseriiklikus diguses konkreetsete toodete pdhiomadusi, millest mitteteavitamist ostukutse tegemisel loetakse
oluliseks. Samuti on selles tdpsustatud, et ebaausate kaubandustavade direktiiv ei piira selliste ELi digusnormide kohal-
damist, millega nadhakse litkmesriikidele kaubandustavade puhul selgelt ette vdimalus teha tarbijate kaitsmiseks valik
mitme reguleerimismeetme vahel.

Mis puudutab tarbijate teavitamist, siis on ebaausate kaubandustavade direktiivi pdhjenduses 15 selgitatud, et liikkmesriigid
voivad — kui see on lubatud ELi diguses sitestatud miinimumklauslite alusel — kooskolas ELi digusega séilitada voi
kehtestada rangemaid teabele esitatavaid ndudeid, et tagada tarbijate individuaalsete lepinguliste diguste kaitse kdrgem
tase. Vt ka punkt 1.2.3, kus selgitatakse koostoimet tarbija diguste direktiivi kohaste lepingueelsete teavitamisnduetega.

1.1.1.  Siseriiklikud digusaktid, milles kdsitletakse kaubandustavasid, kuid kaitstakse muid huve kui tarbijate majandushuvid

Artikkel 1

,Kdesoleva direktiivi eesmark on aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse kdrge taseme saavutamisele,
lihendades tarbijate majandushuve kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid kisitlevad liikmesriikide digus- ja haldus-
normid.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu siseriiklikud digusnormid, mille eesmérk on kaitsta huve,
mis ei ole oma laadilt majanduslikud. Seepirast ei mdjuta ebaausate kaubandustavade direktiiv likmesriikide
vOimalust kehtestada digusnorme, et reguleerida kaubandustavasid tervise, ohutuse vdi keskkonna kaitsega scotud
pohjustel.

Samuti ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse sellised turustamist ja reklaami késitlevad kehtivad
siseriiklikud digusnormid, mis on seotud maitse ja moraalinormidega. Pohjenduses 7 on sitestatud: ,Kiesolev
direktiiv [...] ei kasitle maitse ja moraalinormidega seotud &iguslikke ndudeid, mis on liikmesriigiti viga erinevad. [...]
Liikmesriikidele peaks seetdttu jidma vdimalus vastavalt ithenduse digusele jitkuvalt keelustada kaubandustavasid oma
territooriumil maitsest ja moraalinormidest tulenevatel pohjustel isegi juhul, kui sellised tavad ei piira tarbijate
valikuvabadust. [...].

(°) Liidetud kohtasjad C-261/07 ja C-299/07, VIB-VAB NV vs. Total Belgium ja Galatea BVBA vs. Sanoma Magazines Belgium NV,
23. aprill 2009, punkt 52. Vt ka kohtuasi C-522/08, Telekom. Polska, 11. marts 2010.

(°) Kohtuasi C-295/16, Europamur Alimentacion, 19. oktoober 2017.

() Ibid., punkt 42.

(®) Liikmesriikide edastatav teave avaldatakse komisjoni veebisaidil ebaausate kaubandustavade direktiivi kisitlevatel veebilehtedel: https://
ec.europa.eu/infoflaw/law-topic/consumer-protection-law/unfair-commercial-practices-law /unfair-commercial-practices-directive_et.


https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_et
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_et
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Seepirast ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse scoses kaubandustavadega sellised liikmes-
riikide digusnormid, milles kisitletakse inimviirikuse kaitset, soolise, rassilise ja usulise diskrimineerimise viltimist
voi alastuse, vigivalla ja antisotsiaalse kiitumise kujutamist.

Niiteks selgitas Euroopa Kohus, et ebaausate kaubandustavade direktiiv ei ole kohaldatav siseriikliku digusnormi suhtes,
millega ei vdimaldata ettevotjal avada oma kauplus seitsmel pideval nddalas, vaid ndutakse, et ettevdtja valiks iihe
nddalapdeva, mil kauplus on suletud, sest selle konkreetse digusnormi eesmark ei ole tarbijate kaitse (%).

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et ebaausate kaubandustavade direktiiviga ei ole vastuolus niisugune siseriiklik
digusnorm, millega kaitstakse rahvatervist ja hambaarstiameti viirikust, esiteks keelates iildiselt ja tiielikult suuhool-
dus- ja hambaraviteenuste reklaami mis tahes vormis ning teiseks kehtestades tagasihoidlikkuse nduded, millele peab
vastama hambaravikabineti silt (19).

Seevastu kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse sellised liikmesriikide digusnormid, mille eesmirk on kaitsta tarbijate
majandushuve, isegi juhul, kui neid kaitstakse muude huvide kdrval.

Seoses siseriiklike digusnormidega, millega keelatakse lisahiivedega miiiik, on Euroopa Kohus selgitanud, et lisahii-
vedega miiiigi iildine siseriiklik keeld, millega puiitakse saavutada tarbijakaitse ja muud eesmargid (nt meedia mitmeke-
sisus), on ebaausate kaubandustavade direktiiviga vastuolus ('1).

Seoses siseriiklike digusnormidega, millega lubatakse kuulutada viljamiiiik vilja iiksnes piirkonna pideva haldus-
asutuse loal, markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus oli vaikimisi ndustunud, et vaatlusaluse sitte
eesmirk oli kaitsta tarbijaid, mitte tiksnes konkurente ja teisi turuosalisi. Seeparast oli ebaausate kaubandustavade direktiiv

kohaldatav (12).

1.1.2.  Kaubandustavad, mis on seotud ettevdtjatevaheliste tehingutega voi mis kahjustavad iiksnes konkurentide majandushuve

Pohjendus 6

o[...] Direktiiv ei hdlma ega mdjuta siseriiklikke igusakte, mis késitlevad ebaausaid kaubandustavasid, mis kahjustavad ainult
konkurentide majandushuve vai mis on seotud ettevdtjatevaheliste tehingutega; vottes tdies ulatuses arvesse subsidiaarsuspdhimatet,
saavad liitkmesriigid soovi korral neid tavasid kooskdlas iihenduse digusega jitkuvalt veguleerida. [...]"

Ettevdtjatevahelised kaubandustavad ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse. Neid
kaubandustavasid reguleeritakse osaliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2006/114/EU eksitava ja vdrdleva
reklaami kohta (13). Peale selle reguleeritakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2019/633 (14) pollumajan-
dustoodete ja toiduainete tarneahelas ettevdtjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid. Liikmesriigid
voivad sellegipoolest laiendada ebaausate kaubandustavade direktiiviga tagatud kaitset oma digusaktide alusel ka
ettevotjatevahelistele kaubandustavadele.

Siseriiklik Gigusnorm ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse, kui selle ainus eesmirk — nagu
véitis asjaomases kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus — on reguleerida konkurentidevahelisi suhteid, mitte kaitsta
tarbijaid (1°).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalast jidvad vilja iiksnes sellised siseriiklikud meetmed, millega
kaitstakse ainuiiksi konkurentide huve. Kui tavasid reguleerivate siseriiklike meetmete eesmirk on kaitsta iihelt poolt
tarbijaid ja teisalt konkurente, kuuluvad need ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse.

Tarbijate ja konkurentide huvide eristamise kiisimuses on Euroopa Kohus leidnud jirgmist:

»39. [...] Nagu nihtub [ebaausate kaubandustavade direktiivi] pdhjendusest 6, jadvad nimetatud kohaldamisalast
vilja vaid siseriiklikud digusaktid, mis kasitlevad selliseid ebaausaid kaubandustavasid, mis kahjustavad ,ainult
konkurentide majandushuve voi mis on seotud ettevOtjatevaheliste tehingutega.

40. [...] ei ole see ilmselgelt nii [...] siseriiklike digusnormide puhul [mille] eesmidrk on sonaselgelt tarbijate kaitse,
mitte ainult konkurentide ja teiste turul osalejate kaitse. (16)°

(°) Kohtuasi C-559/11, Pelckmans Turnhout NV, 4. oktoober 2012.

(%) Kohtuasi C-339/15, Luc Vanderborght, 4. mai 2017.

(') Kohtuasi C-540/08, Mediaprint, 9. november 2010.

(*?) Kohtuasi C-206/11, Kock, 17. jaanuar 2013, punkt 31.

(*3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami kohta (ELT L 376,
27.12.2006, lk 21).

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/633, mis kisitleb pdllumajandustoodete ja toiduainete
tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid (ELTL 111, 25.4.2019, lk 59).

(%) Kohtuasi C-126/11, Inno, 15. detsember 2011, punkt 29.

(*%) Kohtuasi C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14. jaanuar 2010.
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See, kas siseriikliku digusnormi eesmirk on kaitsta tarbijate majandushuve, on liikmesriikide ametiasutuste ja kohtute
otsustada.

Euroopa Kohus on markinud jargmist:

,29. Seega on eclotsusetaotluse esitanud kohtu, mitte Euroopa Kohtu iilesanne kindlaks teha, kas siseriiklikud
digusnormid, mis kisitlevad tarbijate allahindlusest teavitamist [...], taotlevad tdepoolest tarbijakaitse eesmarke,
selleks et kontrollida, kas sellised sdtted voiksid kuuluda ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse
[..] ()

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et siseriiklik digusnorm, millega keelatakse kahjumiga miiiik, on ebaausate kauban-
dustavade direktiiviga vastuolus iiksnes juhul, kui selle eesmark on kaitsta tarbijaid ('8).

Seoses siseriiklike &igusnormidega, millega on keelatud hinnaalandustest teavitamine ooteajal (allahindlusele
eelneval ajavahemikul), on Euroopa Kohus selgitanud, et selline keeld ei sobi kokku ebaausate kaubandustavade direktii-
viga, kui sellega puiiitakse kaitsta tarbijate majandushuve (‘).

1.2. Ebaausate kaubandustavade direktiivi ja muu ELi diguse koostoime

Artikli 3 dige 4

JKui kdesoleva direktiivi sitted on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude ithenduse
eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad ilimuslikud ning neid kohaldatakse konealuste konkreetsete aspektide suhtes.”

Pohjendus 10

,Tuleb tagada kdesoleva direktiivi ja kehtiva ithenduse Giguse iihtsus, eelkdige juhul, kui iiksikasjalikke ebaausaid kaubandustavasid
kasitlevaid sdtteid kohaldatakse konkreetsete valdkondade suhtes. [...] Seepirast kohaldatakse kdesolevat direktiivi ainult
juhul, kui puuduvad iihenduse Giguse erisitted, millega reguleeritakse ebaausate kaubandustavade teatavaid
aspekte, niiteks teabele esitatavaid noudeid ja tarbijale teabe esitamise viisi késitlevaid eeskirju. Direktiiv tagab tarbijakaitse
juhul, kui iihenduse tasandil puuduvad iiksikasjalikud valdkonnapéhised digusaktid ning keelab ettevitjatel luua valet
muljet toodete olemusest. See on eriti oluline komplekssete, tarbijatele kdrge riskiastmega toodete puhul, nditeks teatavate
finantsteenustest toodete puhul. Seega tdiendab kdesolev direktiiv iihenduse acquis'd, mida kohaldatakse tarbijate majandushuve
kahjustavate kaubandustavade suhtes.”

Tanu ildisele kohaldamisalale kohaldatakse direktiivi paljude selliste kaubandustavade suhtes, mida reguleeritakse ka
muude iildiste voi valdkondlike ELi digusaktidega.

1.2.1.  Seos muude ELi digusaktidega

Artikli 3 15ige 4 ja pdhjendus 10 on ebaausate kaubandustavade direktiivis viga olulised. Neis on selgitatud, et ebaausate
kaubandustavade direktiiv tiiendab cbaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivaid muid ELi digusakte
(direktiivis nimetatud ,ithenduse eeskirjad“). Seega toimib ebaausate kaubandustavade direktiiv nn turvaabinduna, mis
tagab, et tarbijaid on vOimalik ebaausate kaubandustavade eest kaitsta ithtselt korgel tasemel kdikides valdkondades,
sealhulgas tdiendades muid ELi digusakte ja tdites ELi diguses esinevaid linki.

Kui on olemas moni valdkondlik voi muu ELi digusakt, mille sitted kattuvad ebaausate kaubandustavade direktiivi
sitetega, on ilimuslikud eridigusakti (lex specialis) vastavad sdtted. Direktiivi artikli 3 16ikes 4 on tdepoolest selgitatud:
,Kui kiesoleva direktiivi sitted on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude ithen-
duse eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad iilimuslikud ning neid kohaldatakse kdnealuste konkreetsete aspek-
tide suhtes.”

Artikli 3 15ige 4 tdlgendatuna koostoimes pohjendusega 10 viitab sellele, et ELi digusnorm on ebaausate kaubandus-
tavade direktiivi suhtes iilimuslik juhul, kui tiidetud on jirgmised kolm tingimust:

— see on sitestatud ELi diguses,
— sellega reguleeritakse monda kaubandustavade konkreetset aspekti ning

— kahe digusnormi vahel on vastuolu voi see teine ELi digusnorm kattub sisult ebaausate kaubandustavade direktiivi
asjaomase sdttega, nditeks seeldbi, et sellega reguleeritakse vaatlusalust kaitumist iiksikasjalikumalt ja/vdi see on
kohaldatav mingis konkreetses sektoris ().

(") Kohtuasi C-13/15, Cdiscount, 8. september 2015.

('®) Kohtuasi C-343/12, Euronics, 7. mirts 2013, punkt 31.

(") Kohtuasi C-288/10, Wamo, 30.juuni 2011, punkt 40.

(2% Vt liidetud kohtuasjad C-54/17 ja C-55/17, Wind Tre, punktid 60 ja 61.
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Niide

Hiipoteekkrediidi direktiivi (3') artikliga 12 on pohimatteliselt keelatud seosmiiiik, mille puhul hiipoteeklaenuleping miiiiakse koos
muu finantstootega, kusjuures seda lepingut ei tehta eraldiseisvana kittesaadavaks. See keeld iseenesest on vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiiviga, sest direktiivi alusel saaks pidada seosmiiiiki ebaausaks ja seega keelatuks alles pdrast konkreetse
juhtumi hindamist. Hiipoteekkrediidi direktiivi artikkel 12 on ebaausate kaubandustavade iildeeskirjade suhtes iilimuslik. Seega
on seosmiliik kui selline hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 12 tahenduses keelatud.

Kui koik kolm eespool nimetatud tingimust on tdidetud, ei kohaldata ebaausate kaubandustavade direktiivi kaubandustava
sellise konkreetse aspekti suhtes, mida reguleeritakse niiteks valdkondliku eeskirjaga. Ebaausate kaubandustavade
direktiiv jadb aga sellegipoolest asjakohaseks, et hinnata kaubandustava muid voimalikke aspekte, nditeks ettevotja
agressiivset kditumist, mis ei ole valdkondlike sitetega hdlmatud.

Niide

Telekommunikatsiooniteenuste osutaja vahetamiseks nouab praegune teenuseosutaja, et tarbija taidaks iihe vormi. Paraku ei ole see
vorm veebis kittesaadav ning teenuseosutaja ei vasta tarbija e-kirjadele ega telefonikonedele. Euroopa elektroonilise side seadus-
tiku (22) artikliga 106 on ette ndhtud, et abonendid voivad teenuseosutajat vahetades sdilitada oma telefoninumbri, et numbrite
teisaldamine toimub voimalikult lihikese aja jooksul ning et loppkasutajate suhtes ei kohaldata otsest tasu. Samuti on Euroopa
elektroonilise side seadustiku artikli 106 Igikes 6 sdtestatud, et teenuseosutajad peavad tegema heas usus koostdod ning ei tohi
protsessiga viivitada ega seda kuritarvitada. Selle eest, et teenuseosutaja vahetamise protsess oleks loppkasutaja jaoks tohus ja
lihtne, vastutavad riigi reguleerivad asutused. Ettevitjate tavasid seoses teenuseosutaja vahetamisega on voimalik hinnata ka
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 8 ja artikli 9 punkti d alusel, millega keelatakse ebaproportsionaalsed lepinguvilised
tokked tootja voi ettevotia vahetamisel, sest need kujutavad endast agressiivset kaubandustava.

Eespool eldu pohjal vaib jireldada, et iildjuhul ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamine iseenesest
vilistatud ainuiiksi pohjusel, et on olemas muu ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleeriv ELi
digusakt.

Abcuri kohtuasjas (2%) mirkis Euroopa Kohus:

»[-..] eelotsusetaotluse esitanud kohus [soovib] sisuliselt teada, kas juhul, kui inimtervishoius kasutatavad ravimid
[...] kuuluvad direktiivi 2001/83 kohaldamisalasse, vdib nende ravimite reklaam [...] kuuluda samuti direktiivi
2005/29 kohaldamisalasse.

[...] Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, iseloomustab direktiivi 2005/29 eriti lai esemeline kohaldamisala, mis
holmab koiki kaubandustavasid, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi vdi tarnimisega tarbijatele. [...]

kiisimusele [tuleb] vastata, et isegi kui inimtervishoius kasutatavad ravimid, nagu need, mida kasitletakse pdhikoh-
tuasjas, kuuluvad direktiivi [2001/83] kohaldamisalasse, vdib nende ravimite reklaam [...] kuuluda samuti direktiivi
[2005/29] kohaldamisalasse, tingimusel et selle direktiivi kohaldamise tingimused on tdidetud.”

Seepirast saab ebaausate kaubandustavade direktiivi tavaliselt kohaldada koos valdkondlike ELi eeskirjadega
vastastikku tiiendaval viisil, sest muudes ELi eeskirjades sitestatud konkreetsemad nouded ildjuhul tdiendavad
ebaausate kaubandustavade direktiivis kehtestatud iildisi ndudeid. Uldjuhul saab ebaausate kaubandustavade direktiivi
kasutada selleks, et takistada ettevotjaid esitamast valdkondlikes digusaktides ndutavat teavet eksitavalt voi agressiivselt,
vélja arvatud juhul, kui seda aspekti on valdkondlikes eeskirjades eraldi reguleeritud.

(*!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/17[EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute
kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja médrust (EL) nr 1093/2010 (ELT L 60, 28.2.2014, lk 34).

(*?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise
side seadustik (ELT L 321, 17.12.2018, Ik 36).

(*%) Liidetud kohtuasjad C-544/13 ja C-545/13, Abcur, 16.juuli 2015.
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Koostoimet valdkondlikes ELi digusaktides sisalduvate teabele esitatavate nduetega kisitleti kohtuasjas Dyson vs. BSH, (*4)
mis oli seotud tolmuimejate mirgistusega ning kiisimusega, kas asjaolu, et tarbijale ei esitata konkreetset teavet katse-
tingimuste kohta — mis asjaomaste valdkondlike eeskirjade (*%) kohaselt ndutav ei ole —, vdib kujutada endast eksitavat
tegevusetust. Euroopa Kohus kinnitas, et ebaausate kaubandustavade direktiivi ja valdkondlike &igusaktide vastuolude
korral on dlimuslikud valdkondlikud 6igusaktid, mis selles kohtuasjas tihendas seda, et teavet, mis ELi energiamargise
puhul ndutav ei ole, ei saa kisitada olulise teabena, ning et muud teavet margisel esitada ei tohi.

Koostoimet valdkondlike eeskirjadega kasitleti ka Mezina kohtuasjas, (26) mis oli seotud looduslike toidulisandite kohta
esitatavate tervisealaste vdidetega. Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 1924/2006 (¥) (toidu kohta esitata-
vate toitumis- ja tervisealaste vdidete kohta) kohaldatakse toitumis- ja tervisealastele viidetele kaubanduslikes teadaannetes
sellisel kujul 1dpptarbijale pakutava toidu mérgistusel, esitlemisel vdi reklaamis. Kui maaruse (EU) nr 1924/2006 sitted on
vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi sitetega, on tervisealaste vdidete puhul limuslikud mairuse sitted.

1.2.2.  Teave, mida peetakse oluliseks ELi muu diguse alusel

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaselt loetakse oluliseks muu ELi Gigusega ndutavat teavet seoses kommerts-
teadaannetega.

Artikli 7 laige 5

,5.  Oluliseks loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi turustamisega seotud teabele esitatavad iihenduse
digusaktidega kehtestatud nouded, mille mittetdielik nimekiri on II lisas.”

Selliseid teabele esitatavaid ndudeid leiab paljudest ELi valdkondlikest digusaktidest, néiteks jargmiste valdkondade digus-
aktidest:

— keskkond (nt energiamirgistuse raammaéarus (%%) ja seotud delegeeritud mairused, 6kodisaini direktiiv (*) ja seotud
delegeeritud mairused, rehvide mérgistamise madrus, (%) kiitusesddstu direktiiv (*1));

(*#) Kohtuasi C-632/16, Dyson, 25. juuli 2018.

(*%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19.mai 2010. aasta direktiiv 2010/30/EL energiamdjuga toodete energia- ja muude ressursside
tarbimise néditamise kohta mirgistuses ja iihtses tootekirjelduses (ELT L 153, 18.6.2010, lk 1) ning komisjoni delegeeritud maarus
(EL) nr 665/2013, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/30/EL seoses tolmuimejate energiamargis-
tusega (ELTL 192, 13.7.2013, lk 1).

(%6) Kohtuasi C-363/19, Mezina, 10. september 2020. )

(?7) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta médrus (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervi-
sealaste viidete kohta (ELT L 404, 30.12.2006, 1k 9).

(*%) Euroopa Parlamendi ja néukogu 4.juuli 2017. aasta médruses (EL) 2017/1369 (millega kehtestatakse energiamérgistuse raamistik
ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2010/30/EL) (ELT L 198, 28.7.2017, lk 1) on tootjatele ja edasimiiiijatele muu hulgas kehtes-
tatud kohustus kasutada energiamdjuga toodete puhul mirgist ning esitada iihtne tootekirjeldus, mis kajastab toodete energiatéhu-
sust, energia ja muude ressursside tarbimist toodete kasutamisel ning annab lisateavet toodete kohta, vdimaldades klientidel seeldbi
valida energiatdhusamaid tooteid, et vihendada oma energiatarbimist.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/125/EU (mis késitleb raamistiku kehtestamist energiamd-
juga toodete 6kodisaini nduete sitestamiseks) (ELT L 285, 31.10.2009, lk 10) sisaldab konkreetset nduet teavitada tarbijaid nende
rollist toote sadstlikul kasutamisel.

(*% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.mai 2020. aasta maarus (EL) 2020/740, mis késitleb rehvide kiitusesddstlikkuse ja muude
nditajate mérgistamist ning millega muudetakse madrust (EL) 20171369 ja tunnistatakse kehtetuks méarus (EU) nr 1222/2009
(ELTL 177, 5.6.2020, Ik 1). i

(*!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 1999. aasta direktiivis 1999/94/EU (milles kisitletakse kiitusesddstuga ja siisinikdiok-
siidi heitmetega seotud andmete tarbijale kittesaadavust uute sdiduautode turustamisel) (EUTL 12, 18.1.2000, lk 16) ndutakse, et
koigi miitigikohas viljapandud uute sdiduautode korvale tuleb paigutada kiitusesddstu mirgis, mis sisaldab eelkdige ametlikke
andmeid kiitusetarbimise kohta.
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— finantsteenused (nt finantsinstrumentide turgude direktiiv, (3?) makseteenuste direktiiv, (*3) tarbijakrediidi direktiiv, (*)
direktiiv elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta (hiipoteekkrediidi direktiiv), (**) maksekontode direk-
tiiv, () kombineeritud jae- ja kindlustuspdhiste investeerimistoodete (PRIIPid) pohiteabedokumentide maarus (*7));

— tervishoid (nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/83/EU (3%));

— elektroonilise side teenused (Euroopa elektroonilise side seadustik (3%));

— transport (nt lennuteenuste maarus, (*0) reisijate digusi kisitlevad maarused (*1));

— toit (nt tldiste toidualaste digusnormide mdédrus, (*?) tarbijatele toidualase teabe esitamist kisitlev médrus (*3)).

Sellised teabele esitatavad nduded on sageli konkreetsemad kui ebaausate kaubandustavade direktiivi kohased teabele
esitatavad nduded.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1dikes 5 on selgitatud, et selliseid teabele esitatavaid ndudeid loetakse
oluliseks.

(*?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiivis 2014/65/EL (finantsinstrumentide turgude kohta ning millega
muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL) (MiFID 2) (ELTL 173, 12.6.2014, lk 349) on investeerimisithingutele muude
kohustuste hulgas sitestatud kohustus esitada konkreetset teavet oma teenuste, finantsinstrumentide ja pakutavate investeerimis-
strateegiate, kulude ja seotud tasude kohta.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide
2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja mairuse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015, lk 35) sisaldab muude kohustuste hulgas konkreetsemaid sitteid lepingueelse teabe
ja selle teabe esitamise viiside kohta.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU (mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU) (ELT L 133 22.5.2008, lk 66) sisaldab konkreetseid ndudeid krediidi reklaamimisel
esitatava teabe kohta.

(*°) Direktiiv 2014/17[EL (elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta) sisaldab hiipoteeklaenude turustamise eeskirju,
nditeks seosmiiiigi keeldu. Samuti on direktiivis sitestatud konkreetsed nduded reklaami ja lepingueelses etapis esitatava teabe kohta.

(*%) Euroopa Parlamendi ja néukogu 23.juuli 2014. aasta direktiiv 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto
vahetamise ja pdhimaksekontole juurdepddsu kohta (ELT L 257, 28.8.2014, 1k 214).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta mairus (EL) nr 1286/2014, mis kisitleb kombineeritud jae- ja kindlus-
tuspdhiste investeerimistoodete (PRIIPid) pohiteabedokumente (ELT L 352, 9.12.2014, Ik 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6.novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate

tihenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, 28.11.2001, lk 67) sisaldab tdiendavaid ndudeid ravimite reklaami ja margistamise kohta.

Direktiivis (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik, on sitestatud nduded esitada lepingulist

teavet eri aspektide kohta olenevalt elektroonilise side teenuse liigist. Nouded on kehtestatud artiklis 102 ja VIII lisas ning nende

hulgas on ndue esitada muude aspektide seas teavet teenusekvaliteedi miinimumtaseme, pakutava hoolduse liigi ning kompensat-
siooni- ja tagasimakse korra kohta juhul, kui lepingujirgne teenus ei vasta kvaliteeditasemele. Eraldi tuleb esitada lepingukokkuvote,
mille vorm on esitatud komisjoni 17. detsembri 2019. aasta rakendusmairuses (EL) 2019/2243, millega kehtestatakse lepingukok-
kuvdtte vorm, mida iildkasutatavate elektroonilise side teenuste pakkujad peavad kasutama vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiivile (EL) 2018/1972 (ELTL 336, 30.12.2019, lk 274).

(*0) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.septembri 2008. aasta méiruses (EU) nr 1008/2008 (iihenduses lennuteenuste osutamist
kisitlevate iihiseeskirjade kohta) (ELT L 293, 31.10.2008, lk 3) ndutakse, et 1oplik makstav hind, mis sisaldab koiki hinna avaldamise
ajal prognoositavaid ja viltimatuid hinnaelemente, tuleb esitada jirgmiste osade kaupa: piletihind voi lastitariif, maksud, lennujaa-
matasud, muud tasud ja lisatasud.

(*1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele

lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnista-

takse kehtetuks midrus (EMU) nr 295/91) (ELTL 46, 17.2.2004, lk 1) sisaldab kohustust teavitada reisijaid, et neil vdib olla
lennureisist mahajdtmise ning lendude tithistamise ja hilinemise korral digus hiivitisele ja abile; Euroopa Parlamendi ja ndukogu

5.juuli 2006. aasta madrus (EU) nr 1107/2006 puudega ja likkumispuudega isikute diguste kohta lennureisi puhul (ELT L 204,

26.7.2006, 1k 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri 2010. aasta mddrus (EL) nr 1177/2010, mis kisitleb meritsi ja

siseveeteedel reisijate digusi ning mlllega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 334, 17.12.2010, lk 1); Euroopa Parla-

mendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta médrus (EL) nr 181/2011, mis kasitleb bussisditjate digusi ning millega muudetakse
mddrust (EU) nr 2006/2004 (ELTL 55, 28.2.2011, lk 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.aprilli 2021. aasta mddrus (EL)

2021/782 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta (ELTL 172, 17.5.2021, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta médrus (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide

iildised pdhimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31,

1.2.2002, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta mérus (EL) nr 1169/2011, milles kasitletakse toidualase teabe esitamist

tarbijatele ning mlllega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning

tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/49 6/EMU komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, kOIIllS]OI’ll direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni madrus (EU) nr

608/2004 (ELT L 304, 22.11.2011, 1k 18).

(39

*2

(3
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Niide
Lennuteenuste mddruse artiklis 23 noutakse, et lennuettevtjad, nende esindajad ja muud piletimiiiijad esitaksid lennupiletite

pakkumisel 16pliku hinna osade kaupa (piletihind, maksud, lennujaamatasud, muud tasud ja 16ivud, mis on seotud nditeks
julgeoleku voi kiitusega). See on oluline teave ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 Iike 5 tahenduses.

Sellele vastavalt voidakse sellise teabe esitamata jatmist pidada ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel eksitavaks
kaubandustavaks, mille puhul tuleb kaaluda iildist tehinguotsuse kriteeriumi, st see on eksitav juhul, kui see
paneb voi tdenioliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud. Olulise teabe mdistet
ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses on kisitletud punktis 2.9.1.

Pohjenduses 15 on sitestatud, et liikmesriigid saavad siilitada teabele esitatavad nduded, mis on seotud lepingudigusega,
voi neid lisada, kui see on lubatud kehtivates ELi digusaktides leiduvate minimaalse iihtlustamise klauslitega.

Niide
Liikmesriigid voivad kehtestada tdiendavad lepingueelse teavitamise nduded driruumides toimuva miiiigi kohta, mille suhtes
kohaldatakse tarbija diguste direktiivi artikli 5 Idike 4 kohast minimaalse iihtlustamise Rlauslit.

1.2.3.  Koostoime tarbija diguste direktiiviga

Tarbija diguste direktiivi (**) kohaldatakse kdigi ettevdtja ja tarbija vahel sdlmitud lepingute suhtes, vilja arvatud vald-
kondades, mis on selle kohaldamisalast vélja jietud, niiteks finants- ja tervishoiuteenused. Sellega iihtlustatakse tdielikult
lepingueelsed teavitamisnduded kauglepingute (sh internetis s6lmitavad lepingud) ja viljaspool driruume sdlmitavate
lepingute puhul (st lepingud, mida ei sdlmita tavapérastes fuiisilistes kauplustes, vt tiielik mairatlus tarbija diguste
direktiivi artikli 2 punktis 8). Samal ajal ei takistata tarbija diguste direktiiviga — nagu on sitestatud direktiivi artikli 6
16ikes 8 — liikmesriikidel kehtestamast tdiendavaid teavitamisndudeid kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktii-
viga 2006/123/EU (teenuste direktiiv) (+*) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2000/31/EU (e-kaubanduse
direktiiv) (*¢); vt lisateave tarbija diguste direktiivi kisitlevate suuniste punktis 4.1.1 (+). Muude lepingute puhul, eeskitt
lepingud, mis solmitakse tavaparastes fiiiisilistes kauplustes (driruumides s6lmitavad lepingud), antakse direktiivis litkmes-
riikidele vdimalus vastu votta voi siilitada tiiendavaid lepingueelseid teavitamisndudeid (artikli 5 16ige 4). Tarbija
diguste direktiiviga reguleeritakse ka teatavaid lepingulisi digusi, eelkdige taganemisdigust.

Tarbija diguste direktiivis sitestatud lepingueelsed teavitamisnduded on iiksikasjalikumad kui ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi artikli 7 loikes 4 sisalduvad nouded ostukutses esitatavale teabele. Ebaausate kaubandustavade direktiivi
alusel hdlmab ostukutse nii turustusetapis (reklaamimisel) kui ka enne lepingu s6lmimist esitatavat teavet. Viimasel juhul
voivad ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 kohased teabele esitatavad nduded ja tarbija diguste
direktiivi kohased lepingueelsed teavitamisnduded kattuda. Lepingueelse teabe ja ostukutse erinevust on iiksikasja-
likumalt selgitatud punktis 2.9.5.

Kuna tarbija diguste direktiivi teavitamisnduded on pdhjalikumad, peaks tarbija diguste direktiivis lepingueelse etapi kohta
sdtestatud nouete tditmine ildjuhul tagama, et teabe sisu vastab iihtlasi ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7
1dikele 4. Ebaausate kaubandustavade direktiiv on aga sellegipoolest kohaldatav selle hindamisel, kas ettevdtja
kaubandustavad on eksitavad vdi agressiivsed, sealhulgas seoses konealuse tarbijale esitatava teabe vormi ja esitusvii-
siga.

(*%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija iguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, 22.11.2011, Ik 64).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, 27.12.2006,
1k 36).

(*9) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, 17.7.2000, lk 1).

(*) Komisjoni teatis — suunised 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tdlgendamise ja kohaldamise kohta.



29.12.2021 Euroopa Liidu Teataja C 526/13

Veel iiks ndide kahe digusakti vastastikusest tdiendavusest on seotud ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punktide
21 ja 29 alusel keelatud inertsmiiiigi tavade tagajirgedega. Tarbija Giguste direktiivi artiklis 27 on selgitatud, et inerts-
miiiigi korral ,tarbija vabastatakse kohustusest maksta“ ja kui ,tarbija sellisel juhul ei reageeri [...], ei loeta seda tema
ndusolekuks®.

Inertsmiitigi moistet on tdiendavalt tolgendanud Euroopa Kohus, kes selgitas, et kuna tarbija diguste direktiivi ega
ebaausate kaubandustavade direktiiviga ei reguleerita lepingute tekkimist, on siseriikliku kohtu iilesanne siseriiklike digus-
aktide alusel hinnata, kas lepingu, niiteks vee-ettevdtja ja tarbija vahelise lepingu voib lugeda sdlmituks ilma tarbija
sonaselge ndusolekuta (*3).

Selles kontekstis selgitas Euroopa Kohus iihtlasi, et I lisa punkt 29 ei hdlma vee-ettevdtja kaubandustava, mis seisneb
selles, et tarbija elamaasumisel korterisse, kus on varem elatud, sdilitatakse korteri ithendatus iihisveevirgiga, kui tarbija
ei saa valida teenuseosutajat, teenuseosutaja esitab arve vastavalt veetarbimisele ja kohaldatavad tasumairad on kulupd-
hised, labipaistvad ja mittediskrimineerivad ning tarbija teab, et korter on ithisveevirgiga ithendatud ja veega varustamine
on tasuline (*9).

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et tarbija diguste direktiivi artiklit 27 tuleb koostoimes ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 5 1digetega 1 ja 5 tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt peavad
omanikud, kelle korter asub korterelamus, mis on ithendatud kaugkiittevorku, osalema tihiskasutuses olevate osade ja
hoonesisese seadmestiku soojusenergia tarbimisega kaasnevate kulude kandmises, isegi kui nad ei ole eraldi taotlenud
kiittega varustamist ega kasuta kiitet oma korteris, sest leping sdlmiti korteriomanike enamuse taotlusel (*°).

1.2.4.  Koostoime ebadiglaste lepingutingimuste direktiiviga

Ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi (') kohaldatakse koikide ettevdtja ja tarbija vaheliste lepingute suhtes ning selles
kisitletakse lepingutingimusi, milles ei ole eelnevalt eraldi kokku lepitud (nt eelnevalt koostatud tiitiptingimused). Lepin-
gutingimused vdidakse ebadiglaseks lugeda ldhtuvalt iildisest keelust, (°?) vdimalike ebadiglaste tingimuste soovituslikust
loetelust (?) vdi kohustusest koostada tingimused labipaistvalt, st lihtsas ja arusaadavas keeles (*4). Erinevalt ebaausate
kaubandustavade direktiivist, millega ei piirata lepingudiguse kohaldamist ega tunnistata ebaausatest kaubandustavadest
tulenevaid lepinguid kehtetuks, on ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi rikkumisel lepingulised tagajirjed: selle artikli 6
1dikes 1 on sitestatud, et ebadiglased tingimused tarbijaga sdlmitud lepingus ,ei ole tarbijale siduvad” (*%).

Ebadiglaste lepingutingimuste ja ebaausate kaubandustavade seos

Ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi kohaldatakse ettevdtja ja tarbija vaheliste lepingute suhtes kdigis majandustegevuse
valdkondades. See omakorda tihendab, et seda voidakse kohaldada paralleelselt muude ELi digusnormidega, sealhulgas
muude tarbijakaitsenormidega, nagu ebaausate kaubandustavade direktiiv.

Euroopa Kohus on selgitanud nende kahe direktiivi vahelise seose teatavaid elemente Perenicova ja Pereni¢i kohtuasjas,
kus kasitleti krediidilepingut, mille krediidikulukuse aastamiir oli tegelikust mairast madalam (°°).

4%) Kohtuasi C-922/19, Waternet, 3. veebruar 2021.

(

(*9) Ibid., punktid 53-62.

(°%) Liidetud kohtuasjad C-708/17 ja C-725/17, EVN Bulgaria Toplofikatsia, 5. detsember 2019.

(*!) Néukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 21.4.1993, 1k 29).

(%) Direktiivi 93/13/EL artikli 3 Ioige 1.

(°®) Direktiivi 93/13/EL artikli 3 15ige 3 ja I lisa. Siseriiklikus iguses tohib vastavat loetelu laiendada voi kasutada sonastust, millega
nihakse ette rangemad normid, sealhulgas kehtestada nn mustad nimekirjad tingimustest, mis loetakse igal juhul ebadiglaseks
direktiivi artikli 3 16ike 1 tihenduses, ilma et neid oleks vaja tdiendavalt hinnata. Lisateabe saamiseks vt komisjoni teatise ,Suunised
ndukogu direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) tdlgendamiseks ja kohaldamiseks* (ELT C 323,
27.9.2019, Ik 4) (COM(2019) 5325 final) jagu 3.4.7.

(°**) Direktiivi 93/13EL artikkel 5.

(*%) Lisateabe saamiseks vt komisjoni teatis ,Suunised ndukogu direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes)
tolgendamiseks ja kohaldamiseks* (COM(2019) 5325 final).

(°%) Kohtuasi C-453/10, PereniCova ja Pereni¢, 15. mirts 2012.
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Euroopa Kohus jireldas, et selline lepingutingimustes esitatud ebadige krediidikulukuse teave on ebaausate kaubandus-
tavade direktiivi tihenduses eksitav, kui see paneb voi tdenioliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust,
mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Asjaolu, et ettevotja sellist ebaausat kaubandustava kasutas, on iiks aspektidest, mida vdetakse arvesse lepingutin-
gimuste ebadigluse hindamisel ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi alusel (*7). Eeskitt voidakse sellest aspektist
lahtudes kindlaks teha, kas asjaomane lepingutingimus kutsub vastavalt ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi artikli 3
loikele 1ja artikli 4 loikele 1 esile lepingujirgsete diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat. Samamoodi voib see aspekt olla asjakohane selle hindamisel, kas lepingutingimus on libipaistev ebadiglaste
lepingutingimuste direktiivi artikli 4 16ike 2 ja artikli 5 tdhenduses (°®). Samal ajal ei m@juta ettevotja ebaausa kauban-
dustava tuvastamine otseselt seda, kas leping on selle direktiivi artikli 6 1dike 1 tdhenduses kehtiv, ilma et see piiraks
selliste siseriiklike digusnormide kohaldamist, mille alusel vdidakse ebaausate kaubandustavadega sdlmitud leping tervi-
kuna tiihiseks tunnistada (>%).

Vastupidises kiisimuses, st kas ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi tdhenduses ebadiglaste lepingutingimuste kasu-
tamist tuleks kisitada ebaausa kaubandustavana ebaausate kaubandustavade direktiivi mdistes, ei ole Euroopa Kohus
veel sdnaselget seisukohta vdtnud. Sellegipoolest vdib viita, et kui leping sisaldab ebadiglasi tingimusi, mis diguslikust
seisukohast ei ole tarbijale siduvad, vdib see teatavatel juhtudel olla asjakohane ebaausa kaubandustava tuvastamisel.
Eeskitt voib see anda tunnistust eksitavast tegevusest ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 tdhenduses, kui
selle tagajdrjel esitatakse valeandmeid voi eksitatakse keskmist tarbijat lepingupoolte diguste ja kohustuste osas. Peale selle
tuleks asjaolu, et leping sisaldab ldbipaistmatuid tingimusi, mis ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, nagu on ette
ndhtud ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi artikli 4 1dikega 2 ja artikliga 5, arvesse votta hindamisel, kas oluline teave
on ldbipaistev ning kas tegemist vdib olla eksitava tegevusetusega ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7
tahenduses (°°). Samuti vOib ebadiglaste lepingutingimuste kasutamine olla mark sellest, et ettevitja ei ole tditnud
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 kohaseid ametialase hoolikuse néudeid.

Vaid mone iksiku lilkmesriigi tarbijakaitseasutustel on lepingutingimuste puhul konkreetsed volitused keelata kasutada
eelnevalt kokku leppimata ja nende hinnangul ebadiglasi lepingu tuiiptingimusi, ilma et selleks oleks vaja ettevotjat
kohtusse kaevata (°1).

Ex officio hindamine

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peavad siseriiklikud kohtud hindama ebadiglasi lepingutingimusi
omal algatusel (ex officio), (%) st isegi juhul, kui tarbija ise lepingutingimuste ebadigluse kiisimust ei tdstata. See kohustus
tuleneb ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi artikli 6 1oikest 1, kus on sitestatud, et ebadiglased tingimused ei ole
tarbijale siduvad, samuti téhususe pohimdttest, mille kohaselt ei tohi riiklike tilevotmismeetmetega muuta praktikas
voimatuks voi {ilemdira raskeks liidu digusega tarbijatele antud &iguste kasutamist (®3). Ex officio kontrolli nduet on

(*’) Kohtuasi C-453/10, PereniCovd ja Perenic, resolutsiooni punkt 2, eelviimane lause: ,Niisuguse ebaausa kaubandustava tuvastamine on
tiks paljudest aspektidest, millele padev kohus voib direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 1 alusel tugineda, kui ta hindab, kas tarbijale
antava krediidi kulu kisitleva lepingu tingimused on ebadiglased.”

(*®) Vt komisjoni teatise ,Suunised ndukogu direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) tdlgendamiseks ja
kohaldamiseks (COM(2019) 5325 final) 3. jagu. Vt ka liidetud kohtuasjad C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
punktid 76 ja 77.

(*%) Kohtuasi C-453/10, Perenicova ja Pereni¢, punkt 46.

(%9 Vt nt kohtuasi C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation vs. Amazon, punktid 65-71 ja resolutsiooni punkt 2, kus Euroopa
Kohus leidis, et kohaldatava diguse valikut kisitlev eelnevalt koostatud tingimus, millega méédratakse kohaldatavaks diguseks miiiija
vOi teenuste osutaja asukoha likmesriigi digus, ei vasta ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi artiklis 5 sitestatud noudele, et
lepingutingimused peavad olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Uhtlasi on kdnealune tingimus ebadiglane, arvestades, et see
eksitab tarbijat, jdttes talle mulje, et lepingule on kohaldatav ainult selle liikmesriigi igus, teavitamata tarbijat asjaolust, et Rooma I
madruse artikli 6 15ike 2 alusel on tarbijatel digus tugineda ka kaitsele, mis on tagatud selle diguse imperatiivsete sitetega, mis oleks
kohaldatav selle tingimuse puudumisel.

(61) Vt Itaalia, Poola, Belgia ja Madalmaade niited.

(%) Vt nt kohtuasi C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, punktid 41-43; kohtuasi C-415/11, Aziz, punkt 46; kohtuasi C-109/17,
Bankia, punktid 37-39. Lisateabe saamiseks Euroopa Kohtu asjaomase kohtupraktika kohta vt komisjoni teatise ,Suunised noukogu
direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) tdlgendamiseks ja kohaldamiseks* (COM(2019) 5325 final) 5.

jagu.

(%% Vt nt kohtuasi C-49/14, Finanmadrid, punkt 46. Eelkoige selgitas Euroopa Kohus, et ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi artikli 6
1dike 1 puhul on tegemist imperatiivse sittega, mille eesmérk on asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne
tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse.
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pohjendatud kaalutlusega, et ebadiglaste lepingutingimuste direktiiviga loodud kaitsesiisteem ldhtub eeldusest, et tarbija on
suhetes ettevdtjaga ndrgemal labirddkimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija ndustub ettevdtja
eelnevalt koostatud tingimustega, ilma et tal oleks vdimalik mdjutada nende sisu (°4). Seetdttu on arvestatav risk, et muu
hulgas teadmatusest ei tugine tarbijad digusnormile, mille eesmérk on neid kaitsta.

Bankia kohtuasjas (%) tuletas Euroopa Kohus meelde, et siseriiklik kohus, kes hindab (sealhulgas omal algatusel)
lepingutingimuste oiglust ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi alusel, saab sellise kontrolli raames hinnata
selle kaubandustava ebaausust, millel vastav leping pdhineb (%9).

Seevastu leidis Euroopa Kohus, et muudel juhtudel ei ole siseriiklikel kohtutel kohustust ex officio hinnata, kas
konkreetne leping on sdlmitud voi selle tingimused koostatud ebaausaid kaubandustavasid kasutades (¢). Eelkdige
mirkis Euroopa Kohus, et hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetluses ei pea lilkmesriikide kohtutel olema lubatud
kontrollida, kas tditedokumendiga rikutakse ebaausate kaubandustavade direktiivi, sest selle direktiiviga ei ole litkmesrii-
kide kohtutele sellist kohustust sitestatud.

Seda tolgendust on pohjendatud asjaoluga, et ebaausate kaubandustavade direktiiviga ei ole ette nihtud lepingulisi
tagajirgi, erinevalt ebadiglaste lepingutingimuste direktiivist (artikli 6 1dikes 1). Samuti selgitas Euroopa Kohus, et
ebaausate kaubandustavade direktiiv, eeskitt selle artikkel 11, ei sisalda sarnaseid ndudeid nagu on sitestatud ebadiglaste
lepingutingimuste direktiivi artikli 7 loikes 1, millega vilistatakse sellised siseriiklikud digusaktid, kus ei nihta ette
voimalust votta tditemenetlustes ajutisi meetmeid. Kui puuduks vdimalus votta ajutisi meetmeid, piirduksid tarbijatele
ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi alusel kittesaadavad diguskaitsevahendid ainuiiksi kahju hiivitamises seisneva a
posteriori kaitsega juhtudel, kus tditmine toimub enne, kui kohus langetab otsuse, millega tuvastatakse hiipoteegi aluseks
oleva lepingutingimuse ebadiglane laad ja tunnistatakse seega tditemenetlus tithiseks (5).

Direktiiviga (EL) 2019/2161, mille eesmirk on ajakohastada tarbijakaitsedigust ja tagada paremini selle tditmine, lisati
ebaausate kaubandustavade direktiivi aga individuaalsed &iguskaitsevahendid tarbijatele, kes on kandnud kahju
ebaausate kaubandustavade direktiivi sitete rikkumise tottu (uues artiklis 11a, mida hakatakse kohaldama 28. maist
2022). Selle uue sitte kohaselt peaks ebaausa kaubandustava tdttu kahju kandnud tarbijatel olema juurdepiids proport-
sionaalsetele ja tdhusatele diguskaitsevahenditele, sealhulgas hiivitisele tarbija kantud kahju eest ja asjakohasel juhul hinna
alandamisele voi lepingu 1dpetamisele (vt lisateave punktis 1.4). Selle selge ja iitheselt mdistetava uue sitte lisamine vdib
tahendada, et ex officio kontrolli nduet vdidakse laiendada ka ebaausate kaubandustavade direktiivis kisitletavatele ebaausa-
tele kaubandustavadele (seda peab kinnitama Euroopa Kohus).

1.2.5.  Koostoime hindade avaldamise direktiiviga

Hindade avaldamise direktiivi (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/6/EU) (°) kohaselt peavad ettevdtjad
avaldama kauba miiigihinna ja thikuhinna (m&&tithiku hind), et tarbijatel oleks hélpsam hindu vorrelda. Direktiiviga
(EL) 2019/2161 lisati hindade avaldamise direktiivi ka erieeskirjad hinna alandamise kohta.

Mis puudutab ebaausate kaubandustavade direktiivi koostoimet hindade avaldamise direktiivis seoses miitigihinna aval-
damisega sitestatud nduetega, siis selgitas Euroopa Kohus Citroéni kohtuasjas (punktid 44-46), et hindade avaldamise
direktiiviga reguleeritakse ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3
16ike 4 tihenduses, st neid aspekte, mis puudutavad miiiigipakkumistes ja reklaamides kauba miiiigihinna avaldamist (7).
Seega on kohaldatav hindade avaldamise direktiiv, mitte ebaausate kaubandustavade direktiiv (artikli 7 16ike 4 punkt c),
Jkuna pohikohtuasjas kisitletava reklaami miiiigihinna avaldamise aspekte reguleerib direktiiv 986

Selles kohtuasjas keskenduti aspektile, et ettevotja ei avaldanud miitigihinnana 16pphinda, st hinda koos lisanduvate
kohustuslike kuludega, millele osutati sdiduki reklaamis eraldi. Sellele vastavalt ei takista hindade avaldamise direktiivi
artikkel 2, kus miitigihind on mdiratletud kui 16pphind koos kiibemaksu ja koigi muude maksudega, kohaldamast
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1dike 4 punkti ¢ muid ndudeid, mida hindade avaldamise

(%) Vt nt kohtuasi C-453/10, Pereni¢ova ja Pereni¢, punkt 27.

(6%) Kohtuasi C-109/17, Bankia.

(66) Ibid., punkt 48.

(67) Ibid., punktid 34, 40-47, 51 ja resolutsiooni punkt 1.

(%%) Vt nt kohtuasi C-415/11, Aziz, punkt 60.

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete
hindade avaldamisel (EUT L 80, 18.3.1998, lk 27).

(7% Kohtuasi C-476/14, Citroén, 7.juuli 2016.



C 526[16 Euroopa Liidu Teataja 29.12.2021

direktiiviga ei reguleerita. Eeskitt peavad ettevdtjad tditma ebaausate kaubandustavade direktiivis sitestatud nduet, et
ostukutse peab sisaldama teavet ka vdimalike tidiendavate kulude kohta, kui neid kulusid ei ole pdhjendatult
vdimalik eelnevalt arvutada.

Direktiiviga (EL) 2019/2161 hindade avaldamise direktiivis tehtud muudatuste kohaselt peavad likkmesriigid votma vastu
erieeskirjad hinna alandamise kohta (7). Artikli 6a kohaselt peab ettevtja hinna alandamise teates dra nditama varasema
hinna, mille all mdistetakse madalaimat hinda, mida ettevdtja kohaldas vihemalt 30 pdeva jooksul enne hinna alandamist.

Analoogia pohjal Euroopa Kohtu jareldustega Citroéni kohtuasjas peaksid hindade avaldamise direktiivi erieeskirjad hinna
alandamise kohta olema ilimuslikud ebaausate kaubandustavade direktiivi suhtes nendes hinna alandamisega seotud
aspektides, mida kdnealuste erieeskirjadega reguleeritakse, st varasema hinna méératlemine ja avaldamine hinna alanda-
mise teates. Ebaausate kaubandustavade direktiiv on aga sellegipoolest kohaldatav hinna alandamise muude
aspektide suhtes, eelkdige eksitavad viited hinnaeelise olemasolu kohta vastavalt artikli 6 15ike 1 punktile d. Naiteks
vOib see olla kohaldatav hinna alandamisega seotud tavade mitmesuguste eksitavate aspektide suhtes, nagu

— hinna alandamise teate (allahindluse pakkumise) kehtivusaeg on liiga pikk vorreldes ajaga, mil kaupa miiiiakse
taishinnaga;

— kampaania reklaam, nt ,allahindlus kuni 70 %*, kui 70 % allahindlusega on vaid mé&ni toodetest ning iilejidnud tooted
on viiksema allahindlusega.

Selliseid tavasid vdidakse igal iiksikjuhul eraldi hinnates lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi rikkumiseks
(artikli 6 15ike 1 punkt d), olenemata asjaolust, et ettevdtja on tditnud hindade avaldamise direktiivi ndudeid seoses
varasema hinna kindlaksmédramise ja avaldamisega. Kui aga ettevGtja on rikkunud hindade avaldamise direktiivi eeskirju
hinna alandamise kohta, st nduet, et ta peab kindlaks madrama ja avaldama varasema hinna, vdidakse seda iihtlasi
kisitada ebaausate kaubandustavade direktiivi rikkumisena.

Peale selle on hindade avaldamise direktiiv kohaldatav iiksnes materiaalse kauba suhtes ning mitte teenuste ja
digitaalse sisu suhtes, mis tdhendab, et nende muude toodete hinna alandamise tavade suhtes on endiselt kohaldatavad
ebaausate kaubandustavade direktiivi iildeeskirjad.

Lisaks, kuna hindade avaldamise direktiiv on kohaldatav iiksnes hinna alandamise suhtes selles direktiivis konkreetselt
mddratletud tihenduses, on ebaausate kaubandustavade direktiiv jitkuvalt tiielikult kohaldatav hinnaeeliste reklaa-
miga seotud muud liiki tavade suhtes ja reguleerib neid, niiteks vordlus muude hindadega, teatavatel tingimustel
kehtivad kombineeritud voi seotud pakkumised ning lojaalsusprogrammid (vt punkt 2.8.2). Ebaausate kaubandustavade
direktiiv on kohaldatav ka personaliseeritud hindade suhtes (vt punkt 4.2.8).

1.2.6.  Koostoime eksitava ja vordleva reklaami direktiiviga

Eksitava ja vordleva reklaami direktiivis (72) kasitletakse ettevdtjatevahelisi suhteid. Siiski saab direktiivis sisalduvaid vord-
leva reklaami eeskirju tdielikult iihtlustatud kriteeriumidel pohineva ldise alusena endiselt kasutada ka selle hindamisel,
kas vordlev reklaam on seaduslik ka ettevdtja ja tarbija vahelistes tehingutes (73).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 15ike 2 punktis a loetakse eksitavaks tava, mis tekitab muu hulgas vordleva
reklaami kaudu segadust seoses konkurendi toodete, kaubamarkide, drinimede vdi muude eristatavate tunnustega. Samal
ajal ei ole vordlev reklaam eksitava ja vordleva reklaami direktiivi artikli 4 punkti a kohaselt lubatud juhul, kui see on
eksitav ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7 alusel.

Seega sisaldavad need kaks direktiivi ristviiteid teineteisele. Eksitava ja vdrdleva reklaami direktiivi artikli 4 kohased
vordleva reklaami seaduslikkuse hindamise tingimused, mis on asjakohased nii ettevdtjatevahelistes kui ka ettevdtja ja
tarbija vahelistes tehingutes, on vordlemisi ulatuslikud ja hdlmavad ka monda ebaausa konkurentsi aspekti (nt kauba-
mirkide mustamine). Nii on eksitava ja vordleva reklaami direktiiviga kas ette nihtud tingimused selliseks ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaseks hindamiseks ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingute puhul voi kehtestatud lisanduded,
mis on vajalikud ettevotjatele, peamiselt konkurentidele, ettevotjatevaheliste tehingute puhul.

Liikmesriikides, kus kdiki voi teatavaid ebaausate kaubandustavade direktiivi sitteid on laiendatud ka ettevdtjatevahelistele
tehingutele, kehtivad ettevGtjatevahelistes suhetes asjaomaste eksitava ja vordleva reklaami direktiivi sitete asemel vastavad
siseriiklikusse digusesse iile vOetud ebaausate kaubandustavade direktiivi sitted. Tuleb mirkida, et moni riik on votnud
ettevitjatevaheliste tehingute kohta vastu ka erieeskirjad.

(’") Enne kui need muudatused hindade avaldamise direktiivis tehti, oli Euroopa Kohus kohtuasjas C-421/12 (Euroopa Komisjon vs.
Belgia Kuningriik, 10.juuli 2014) kinnitanud, et ebaausate kaubandustavade direktiivi ja hindade avaldamise direktiivi (algses
redaktsioonis) alusel ei saa lilkmesriigid hinna alandamise kiisimuses vastu votta iiksikasjalikumaid siseriiklikke digusnorme.

(') Direktiiv 2006/114/EU.

(7?) Eksitava ja vordleva reklaami direktiivis kasitatakse eksitavat reklaami ja ebaseaduslikku vdrdlevat reklaami kahe eraldiseisva rikku-
misena (vt ka kohtuasi C-52/13, Posteshop SpA, 13. mirts 2014).
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Euroopa Kohus analiiiisis eksitava ja vordleva reklaami direktiivi ning ebaausate kaubandustavade direktiivi koostoimet
Carrefour’ kohtuasjas, (74 kus kasitleti vordlevat reklaami, mis vdib olla ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7
tahenduses eksitav. Kohtuasjas oli arutluse all tava, mis oli seotud eri suurusega voi eri tiitipi kauplustes miiiidavate
toodete hindu vordleva reklaamiga olukorras, kus kauplused kuuluvad kaubakettidesse, kuhu kuulub eri suurusega ja eri
tiiiipi kauplusi (nt hiiper- ja supermarketid), ning reklaamija vordleb oma kaubaketi suuremates voi suuremat tiiiipi
kauplustes kiibivaid hindu ja konkureerivate kaubakettide viiksemates vdi viiksemat tiiiipi kauplustes kiibivaid
hindu. Euroopa Kohus leidis, et sellist liiki reklaam voib olla lubamatu eksitava ja vordleva reklaami direktiivi artikli 4
punktide a ja ¢ tdhenduses tolgendatuna koostoimes ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16igetega 1-3, vilja
arvatud juhul, kui tarbijaid on reklaamis endas selgelt teavitatud, et vorreldi reklaamija kaubaketi suuremates vdi suuremat
tiiipi kauplustes kiibivaid hindu ja konkureerivate kaubakettide viiksemates voi viiksemat thiipi kauplustes kiibivaid
hindu (7).

1.2.7.  Koostoime teenuste direktiiviga

Erinevalt valdkondlikest digusaktidest on teenuste direktiivil (") lai kohaldamisala. Teatud eranditega kohaldatakse direk-
tiivi tildiselt teenuste suhtes, nagu need on mdiratletud Euroopa Liidu toimimise lepingus. Seega ei saa seda direktiivi
kisitada ebaausate kaubandustavade direktiivi suhtes eridigusaktina artikli 3 16ike 4 tdhenduses.

Seepirast kohaldatakse teenuste direktiivi artikli 22 kohaseid teabele esitatavaid ndudeid lisaks ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 7 16ike 4 kohastele nduetele ostukutses esitatava teabe kohta.

1.2.8.  Koostoime e-kaubanduse direktiiviga

E-kaubanduse direktiivi ("7) kohaldatakse infoiithiskonna teenuste suhtes, mille hulka kuuluvad ldjuhul veebisaitide ja
digiplatvormide haldajate osutatavad teenused, mis vdimaldavad tarbijatel osta kaupa voi teenust.

E-kaubanduse direktiivi artiklis 5 on sitestatud iildised teabele esitatavad nduded teenuseosutajatele ja artiklis 6 kommerts-
teadaannetes esitatav teave. Nende kahe artikli kohased teabele esitatavad nduded on miinimumnduded.

Artikli 6 kohaselt peavad lilkmesriigid tagama, et ettevdtjad identifitseeriksid selgelt miiiigiedenduspakkumised, nagu
allahindlused, ostupreemiad ja kingitused, kui need on teenuseosutaja asukohalitkmesriigis lubatud, ning nende saamise
tingimused.

15. detsembril 2020 avaldas komisjon digiteenuste digusakti (7®) ja digiturgude digusakti (%) ettepanekud. Digiteenuste
digusakti eesmirk on ajakohastada ja laiendada ELis e-kaubanduse ja platvormide suhtes kohaldatavaid eeskirju ning
digiturgude Sigusakti eesmirk on kehtestada lisakohustused teatavate teenuste puhul, mida kaitavad sisule juurdepaisu
kontrollijad (30).

1.2.9. Koostoime audiovisuaalmeedia teenuste direktiiviga

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi (3!) kohaldatakse lineaarsete ja mittelineaarsete audiovisuaalmeedia teenuste suhtes
(st teleringhdaling ja tellitavad audiovisuaalmeedia teenused), mille hulka vdivad kuuluda audiovisuaalsed 4riteated, millega
reklaamitakse otseselt voi kaudselt kaupu voi teenuseid (nt telereklaam, sponsorlus, otsepakkumised ja tootepaigutus).

(%) Kohtuasi C-562/15, Carrefour, 8. veebruar 2017.

(7%) Ibid., punktid 33-38.

() Direktiiv 2006/123/EU.

(’7) Direktiiv 2000/31/EU.

(7%) Ettepanek mdiruse kohta, mis kasitleb digiteenuste iihtset turgu (COM(2020) 825 final).

(7%) Ettepanek: mairus konkurentsile avatud ja diglaste turgude kohta digisektoris (COM(2020) 842 final).

(3%) Kavandatava digiteenuste digusaktiga asendataks e-kaubanduse direktiivi artiklid 12-15. Kavandatavate digusnormidega ei piirataks
tarbijadiguse kohaldamist (digiteenuste digusakti ettepaneku artikli 1 16ike 5 punkt h). Samuti sisaldaks digiteenuste digusakt selgitusi
selle kohta, millist vastutust voivad digiplatvormid kanda tarbijakaitsediguse (sh ebaausate kaubandustavade direktiiv) tditmise
tagamisel juhul, kui platvorm tegutseb nii, et keskmine ja piisavalt informeeritud tarbija voiks arvata, et tehing tehakse platvormi
endaga (digiteenuste digusakti ettepaneku artikli 5 16ige 3). Lisaks ELi tarbijadiguses eraldi sitestatud digusnormidele kohaldataks
nende ettepanekute kohaselt digiteenuste digusaktiga digiplatvormidele ning digiturgude digusaktiga sisule juurdepddsu kontrollijaks
méératud pohiplatvormiteenuste (st internetipdhised otsingumootorid, internetipdhised suhtlusvorguteenused, videojagamisplatvor-
mid, numbrivaba isikutevahelise side teenused, operatsioonisiisteemid, pilvandmetootlusteenused, reklaamiteenused — digiturgude
digusakti ettepaneku artikli 2 punkt 2) osutajatele lisakohustusi vastastikku tdiendaval viisil.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10.mdrtsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate
liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 15.4.2010,

k1),

—
=3}
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Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artiklis 5 on sitestatud {iildised teabele esitatavad nduded teenuseosutajatele ja
artiklis 9 néuded, millele peavad vastama koéik audiovisuaalsed &riteated. Artiklites 10ja 11 on vastavalt sitestatud
noéuded, millest tuleb kinni pidada audiovisuaalmeedia teenuste valdkonnas sponsorluse ja tootepaigutuse puhul. Audio-
visuaalmeedia teenuste direktiiviga on ette nihtud ka muud rangemad kriteeriumid, mida kohaldatakse iiksnes telerek-
laami ja otsepakkumise suhtes (VII peatiikk ,Telereklaam ja otsepakkumine®).

Direktiivi 2018. aasta libivaatamisel (3?) laiendati osa neist digusnormidest ka videojagamisplatvormidele (artikkel 28b).
Niiiid peavad videojagamisplatvormi teenuse osutajad jargima artikli 9 I6ikes 1 sitestatud ndudeid selliste audiovisuaalsete
driteadete puhul, mida nad ise turustavad, miitivad voi korraldavad, ning votma asjakohaseid meetmeid, et tagada nduete
tditmine selliste audiovisuaalsete driteadete puhul, mida nad ise ei turusta, mii ega korralda. Libivaadatud direktiiv
sisaldab ka videojagamisplatvormidel edastatavate audiovisuaalsete driteadete suhtes kohaldatavaid avalikustamisndudeid.
Samuti vottis komisjon vastu suunised (*%) videojagamisplatvormi teenuse mdiste praktilise rakendamise kohta.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse audiovisuaalmeedia teenuste puhul kasutatavate ebaausate kaubandus-
tavade, nditeks eksitavate ja agressiivsete tavade suhtes, kui need ei ole hdlmatud eespool nimetatud sitetega.

1.2.10. Koostoime isikuandmete kaitse iildmddrusega ning e-privaatsuse direktiiviga

Euroopa Liidu pohidiguste hartas on pdohidigustena sitestatud Oigus era- ja perekonnaelu kaitsele (artikkel 7) ning
isikuandmete kaitsele (artikkel 8). Artikli 7 kohaselt on igaithel Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu,
kodu ja edastatavate sonumite saladust. Isikuandmete kaitse osas sisaldab harta artikli 8 1dige 2 peamisi andmekaitsepd-
himdtteid (diglane to6tlemine, ndusolek voi seaduses ettendhtud diguslik alus ning digus tutvuda oma andmetega ja
nouda nende parandamist). Harta artikli 8 1dikes 3 noutakse, et andmekaitsenormide tditmist kontrolliks séltumatu
asutus (%4).

Isikuandmete kaitset ja selliste andmete vaba lilkumist reguleeritakse isikuandmete kaitse iilldmiirusega (*°). Andme-
kaitsenormide tditmise tagamise eest vastutavad liikmesriikide jarelevalveasutused ja kohtud. Isikuandmete kaitse iildmaa-
rust kohaldatakse isikuandmete tootlemise suhtes. Isikuandmed on igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fuisilise
isiku (,andmesubjekti“) kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt v6i kaudselt tuvastada, eelkdige isikukoodi pdhjal
voi tthe voi mitme fiisilise, fusioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise v6i sotsiaalse tunnuse pdhjal.

Isikuandmete tootlemine, mis holmab isikuandmete kogumist ja sdilitamist, peab olema &iglane ja seaduslik. Oiglase
tootlemise iiks aspekt on see, et andmesubjektile antakse asjakohast teavet, sealhulgas sellise tootlemise eesmirkide kohta,
vottes arvesse andmete kogumise konkreetseid asjaolusid. Isikuandmete diglaseks ja seaduslikuks to6tlemiseks on vaja, et
jargitaks andmekaitsepohimatteid ja et iga isikuandmete todtlemise toimingu puhul oleks kohaldatav vihemalt iiks kuuest
diguspirasest alusest isikuandmete tootlemiseks (isikuandmete kaitse iildméiruse artikli 6 1dige 1). Uks nendest alustest on
isiku ndusolek. Samuti vdib vastutaval tootlejal olla liidu voi liikkmesriigi tasandil kehtestatud seadusjirgne kohustus
isikuandmeid toodelda (nt pohimdte ,tunne oma klienti®).

(%?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.novembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1808, millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate likkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovi-
suaalmeedia teenuste direktiiv), et vdtta arvesse muutuvat turuolukorda (ELT L 303, 28.11.2018, 1k 69).

(*%) Komisjoni teatis ,Suunised mdiste ,videojagamisplatvormi teenus“ audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi kohases maaratluses nime-
tatud pohilise otstarbe kriteeriumi praktilise rakendamise kohta“ (ELT C 223, 7.7.2020, lk 3).

(34 Artikli 8 kohast digust isikuandmete kaitsele voidakse piirata kooskolas digusega ning demokraatliku iihiskonna pohimdtete austa-
miseks — proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult
liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmiérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi (harta artikli 52
loige 2).

(%°) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaéarus) (ELT L 119,
4.5.2016, Ik 1).
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E-privaatsuse direktiiviga () tipsustatakse ja tdiendatakse isikuandmete kaitse iildméddrust seoses isikuandmete to6t-
lemisega elektroonilise side sektoris — sellega hdlbustatakse selliste andmete ning elektrooniliste sideseadmete ja elektroo-
nilise side teenuste vaba litkumist. Eeskitt on e-privaatsuse direktiivi artikli 5 1oikes 3 sitestatud ndue, et kiipsiste
salvestamiseks tiksikisiku seadmesse (nt tahvelarvuti voi nutitelefon) voi seadmes olevale teabele muul viisil juurdepadsuks
voi sellesse muu teabe salvestamiseks on vaja kasutaja ndusolekut, vilja arvatud juhul, kui selline salvestamine voi
juurdepdis on vajalik selleks, et edastada sidet vdi osutada infotthiskonna teenust, mida kasutaja on sonaselgelt taotlenud.

Veebimaailmas on hakanud valdavaks muutuma andmepdhised &ristruktuurid. Eelkoige analiiiisitakse, toodeldakse ja
mitiakse digiplatvormidel tarbija eelistustega seotud teavet ja muud kasutaja loodud sisu. Reklaami korval on see sageli
nende platvormide peamine tuluallikas. Sellistes olukordades tuleb isikuandmete kogumisel ja tootlemisel jirgida e-
privaatsuse direktiivi ja isikuandmete kaitse tildmadruse eespool nimetatud digusnoudeid.

Kui ettevdtja rikub isikuandmete kaitse tildmaarust voi e-privaatsuse direktiivi, ei tdhenda see iseenesest alati seda, et sellise
tegevusega rikutakse ka ebaausate kaubandustavade direktiivi. Siiski tuleks selliseid privaatsuse ja andmekaitsega seotud
rikkumisi arvesse votta siis, kui hinnatakse kaubandustavade iildist ebaausust ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel,
eriti olukorras, kus ettevdtja rikub tarbijate andmeid toodeldes privaatsus- ja andmekaitsenorme ning to6tleb andmeid
nditeks otseturunduse eesmargil voi monel muul kommertseesmirgil, nagu profiilianaliiiis, personaalne hinnakujundus voi
suurandmerakendused.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi vaatenurgast tuleb eelkdige kaaluda, kas kaubandustava on libipaistev. Ebaausate
kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7 alusel ei tohiks ettevdtjad anda tarbijatele eksitavat teavet aspektide kohta, mis
toendoliselt mojutavad tarbijate tehinguotsuseid. Konkreetsemalt on artikli 7 16ike 2 ja I lisa punktiga 22 ette nahtud, et
ettevotjad ei tohi varjata kaubandustava kaubanduslikku eesmiirki. Vt ka punkt 3.4, kus kisitletakse digitaaltoodete
kirjeldamiseks viite ,tasuta“ kasutamist, mis vdib olla vastuolus I lisa punktiga 20.

Peale selle voib isikuandmete kaitse tildmairuse ja e-privaatsuse direktiivi alusel ndutavat teavet lugeda oluliseks ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 7 1dike 5 alusel. Isikuandmetel, tarbijate eelistustel ja muul kasutajate loodud sisul on
majanduslik vdartus ning sageli tehakse need kittesaadavaks kolmandatele isikutele. Sellest tulenevalt vdidakse olukorda,
kus ettevdtja ei teavita tarbijat sellest, et esitatavaid andmeid kasutatakse kommertseesmarkidel, kisitada ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 2ja I lisa punkti 22 alusel olulise teabe viljajitmisena ja seega eksitava
tegevusetusena, samuti isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklites 12-14 sitestatud labipaistvus- ja muude nduete rikku-
misena.

1.2.11. Koostoime ELi toimimise lepingu artiklitega 101-102 (ELi konkurentsieeskirjad)

Néukogu midruses (EU) nr 1/2003 (%) on sitestatud digusraamistik ELi toimimise lepingu artiklites 101 ja 102 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamiseks. Kummagi artikliga ei piirata ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamist.

ELi toimimise lepingu artikli 101 1dikega 1 on teatud asjaoludel keelatud ettevdtjatevahelised kokkulepped, ettevdtjate
tthenduste otsused ja kooskélastatud tegevus, nagu ostu- vdi miitigihindades v6i muudes kaubandustingimustes kokku-
leppimine, mille eesmirk voi tagajarg on takistada, piirata vdi kahjustada konkurentsi ELis.

ELi toimimise lepingu artikliga 102 on teatud asjaoludel keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ithe voi mitme
ettevdtja poolt. Selline kuritarvitus vdib seisneda niiteks erinevate tingimuste rakendamises vordvéirsete tehingute puhul,
millega pannakse kaubanduspartnerid ebasoodsasse konkurentsiolukorda, voi ebadiglaste ostu- vi miiiigihindade otseses
voi kaudses kehtestamises.

(8) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT L 201, 31.7.2002,
lk 37), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiiviga 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende to6deldud andmete séilitamist
ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, 13.4.2006, lk 54), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevrkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete té6tlemist ja eraelu puutuma-
tuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning maarust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jdustamise eest vastutavate siseriiklike
asutuste vahelise koost66 kohta (ELT L 337, 18.12.2009, lk 11).

Néukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUTL 1, 4.1.2003, 1k 1). Alates 1. detsembrist 2009 said EU asutamislepingu artiklitest 81 ja 82 vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 101 ja 102. Need sdtted on sisult identsed.

(87
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Asjaolu, et teatav kditumisviis on vastuolus ELi toimimise lepingu artikliga 101 voi 102, ei tihenda automaatselt, et
tegemist on iihtlasi ebaausa tavaga ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses (voi vastupidi). Sellegipoolest tuleks
konkurentsieeskirjade rikkumist arvesse votta selle hindamisel, kas kaubandustavad on ebaausate kaubandustavade direk-
tiivi tdhenduses ebaausad, kui need arvatakse olevat vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 1dike 2
kohase {iildklausliga ametialase hoolikuse kohta.

1.2.12. Koostoime Euroopa Liidu pohidiguste hartaga

Vastavalt ELi pohidiguste harta artikli 51 1dikele 1 kohaldatakse hartat liikmesriikide suhtes liidu diguse kohaldamise
korral, seega ka ebaausate kaubandustavade direktiivi rakendamisel. Harta sisaldab muu hulgas sitteid, mis kisitlevad
isikuandmete kaitset (artikkel 8), lapse digusi (artikkel 24), tarbijakaitset (artikkel 38) ning digust téhusale Giguskaitseva-
hendile ja &iglasele kohtulikule arutamisele (artikkel 47).

Euroopa Kohus on rohutanud diguskaitse kattesaadavust kisitleva artikli 47 tihtsust diguskaitsevahendite puhul, mis on
tarbijatele kattesaadavad seoses ELi direktiivide alusel antud tarbijadigustega. Tohususe péhimdte tihendab Euroopa Kohtu
sonul seda, et siseriiklikud menetlusnormid ei tohi muuta ELi digusaktidega antud Siguste kasutamist tarbijate jaoks
iilemdira keeruliseks voi voimatuks (38).

1.2.13. Koostoime ELi toimimise lepingu artiklitega 34-36

ELi tasandil tiielikult iihtlustatud valdkonda kuuluvat riiklikku meedet tuleb hinnata vastava ithtlustamismeetme, mitte ELi
toimimise lepingu alusel (). Kui riiklik meede kuulub ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse (mida on
kisitletud punktides 1.1 ja 1.2), tuleks seda jérelikult hinnata ebaausate kaubandustavade direktiivi, mitte ELi toimimise
lepingu alusel.

Kui riiklik meede ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi ega ithegi muu ELi teisese diguse iihtlustamisdigusakti
kohaldamisalasse, tuleb seda hinnata ELi toimimise lepingu artiklite 34-36 alusel. ELi toimimise lepingu artiklis 34
sitestatud koguseliste piirangutega samavéirse toimega meetmete keeld hdlmab koiki liikmesriikide kehtestatud kauple-
miseeskirju, mis voivad otseselt voi kaudselt takistada voi takistavad liidusisest kaubandust (°°). Vt ka komisjoni teatis
,Juhend Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklite 34-36 kohta“ (°!).

Kisimust, millal voib siseriiklik digusnorm takistada liidusisest kaubandust, on Euroopa Kohus pdhjalikult kisitlenud.
Eelkoige Kecki kohtuasjas (°?) leidis kohus, et teatavaid mikiigitingimusi piiravad voi keelavad siseriiklikud digusnormid ei
takista otseselt ega kaudselt, tegelikult ega potentsiaalselt likkmesriikidevahelist kaubandust, kui neid digusnorme kohal-
datakse koikidele riigi territooriumil tegutsevatele asjaomastele ettevotjatele ning need mdjutavad diguslikult ja faktiliselt
tihtemoodi nii omamaiste kui ka teistest litkmesriikidest parit toodete turustamist (°3). Euroopa Kohtu hinnangul kuuluvad
miiligitingimuste loetellu turustustingimuste ja -meetoditega seotud meetmed, (*4) kaupade miiiigi ajaga seotud meet-
med, (*°) kaupade miiiigi kohaga seotud meetmed voi piirangud miiiijatele (°°) ning hinnakontrolliga seotud meetmed (°7).

Osa Euroopa Kohtu praktikas nditena nimetatud miiigitingimusi, eeskatt turustustingimusi ja -meetodeid reguleerivad
siseriiklikud digusnormid, kuuluvad ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse juhul, kui neid saab
kisitada ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavadena, mille eesmirk on kaitsta tarbijate
majandushuve.

(®%) Kohtuasi C-34/13, Kusinovd, punktid 63-65; kohtuasi C-169/14, Sanchez Morcillo, punkt 35.

(*%) Kohtuasi C-322/01, Deutscher Apothekerverband, punkt 64; kohtuasi C-205/07, Gysbrechts, punkt 33; kohtuasi C-37/92, Vanacker
ja Lesage, punkt 9; kohtuasi C-324/99, DaimlerChrysler, punkt 32; kohtuasi C-322/01, Deutscher Apothekerverband, punkt 64.

(°%) Vt kohtuasi C-8/74, Dassonville, punkt 5.

(°') Komisjoni teatis ,Juhend Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklite 34-36 kohta“ (ELT C 100, 23.3.2021, 1k 38).

(°») Kohtuasjad C-267/91 ja C-268/91, Keck.

(*%) Kecki kohtuasjas selgitas Euroopa Kohus oma varasemat praktikat, eriti otsust kohtuasjas C-8/74, Dassonville.

(*9) Vt kohtuasi C-412/93, Leclerc-Siplec, punkt 22; kohtuasi C-6/98 ARD, punkt 46.

(*%) Vt liidetud kohtuasjad C-401/92 ja C-402/92, Tankstation 't Heukske ja Boermans, punkt 14; liidetud kohtuasjad C-69/93 ja C-
258/93, Punto Casa ja PPV, ning liidetud kohtuasjad C-418/93 kuni C-421/93, C-460/93 kuni C-462/93, C-464/93, C-9/94 kuni C-
11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94, Semeraro Casa Uno jt, punktid 9-11, 14, 15, 23 ja 24.

(°%) Kohtuasi C-391/92, komisjon vs. Kreeka, punkt 15; liidetud kohtuasjad C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa ja PPV.

(*7) Vt kohtuasi C-63/94, Belgacom.
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Paljud kaubandustavad, mis ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi voi mone muu ELi teisese Gigusakti
kohaldamisalasse, vdivad Kecki kohtuasjas tehtud otsuse kohaselt liigituda miiiigitingimusteks. Sellised miiiigitingimused
kuuluvad ELi toimimise lepingu artikli 34 kohaldamisalasse, kui nende tdttu toimub diguslikult voi faktiliselt disk-
rimineerimine toodete paritolu alusel. Oiguslik diskrimineerimine leiab aset juhul, kui meetmed on selgelt diskriminee-
rivad. Faktiline diskrimineerimine on aga keerulisem mdiste. Selliseid meetmeid tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi.

Kui meetme voi litkmesriigi tavaga rikutakse ELi toimimise lepingu artiklit 34, voib see pdhimétteliselt olla pdhjendatud
ELi toimimise lepingu artikli 36 alusel vdi mdnel Euroopa Kohtu tunnustatud avaliku huviga seotud iilekaalukal pohjusel.
Toendamine, et kaupade vabale litkumisele kehtestatud piirang on iihel neist pohjustest pohjendatud, on litkmesriikide
ametiasutuste iilesanne (°%). Lisaks peab likkmesriik tdendama, et tema oigusaktid on vajalikud osutatud avalike huvide
tohusaks kaitseks (°9).

Et sellised digusnormid oleksid lubatavad, peavad need olema taotletava eesmirgi suhtes proportsionaalsed ja seda
eesmirki ei tohi olla vimalik saavutada ELi-sisest kaubandust vihem piiravate meetmetega (). Hiljem on Euroopa
Kohus leidnud, et ,piirangu proportsionaalsuse hindamiseks tuleb veel kontrollida, kas selles kontekstis voetud meetmed
ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava diguspérase eesmirgi saavutamiseks. Teisisdnu tuleb hinnata, kas esineb
alternatiivseid meetmeid, millega see eesmirk oleks samuti saavutatav, kuid mis piiraksid ithendusesisest kaubandust
vihem“ (1°1). Lisaks markis Euroopa Kohus, et ,selles kontekstis [tuleb] meenutada, et piiravat meedet saab pidada
liidu diguse nduetega kooskdlas olevaks iiksnes juhul, kui see vastab tegelikult soovile saavutada taotletav eesmirk iihtselt
ja stistemaatiliselt” (192).

1.2.14. Koostoime platvormide ja ettevitjate vahelisi suhteid Rasitleva mddrusega

Platvormide ja ettevdtjate vahelisi suhteid kisitlevas mairuses (19%) on sitestatud digusnormid, mille eesmirk on tagada
veebipdhiste vahendusteenuste drikasutajatele ja kommertsveebisaitide kasutajatele veebipdhiste otsingumootoritega seoses
vajalik labipaistvus, diglus ja tohusad diguskaitsevahendid. Platvormide ja ettevdtjate vahelisi suhteid kisitleva mairuse
labipaistvusnduded hdlmavad otsingutulemuste jérjestust (artikkel 5).

Komisjon avaldas jdrjestuse labipaistvuse kohta suunised, mille eesmirk on toetada vahendusteenuste pakkujaid ja
veebipohiste otsingumootorite pakkujaid nduete jargimisel (104).

Ettevotja ja tarbija vaheliste suhete puhul kehtestati sarnane jirjestuse libipaistvusega seotud ndue direktiiviga (EL)
2019/2161, millega lisati ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklisse 7 uus punkt 4a. Selle punkti kohaselt peavad
ettevdtjad tarbijaid teavitama peamistest parameetritest, mis madravad kindlaks tarbijatele otsingu tulemusena esitatud
toodete jérjestuse, ning nende parameetrite suhtelisest tdhtsusest teiste parameetritega vorreldes. Ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi ning platvormide ja ettevdtjate vahelisi suhteid kisitleva mairuse koostoimet jirjestuse labipaistvuse
valdkonnas kisitletakse punktis 4.2.3.

1.3. Ebaausate kaubandustavade direktiivi ja eneseregulatsiooni vaheline seos

Artikli 2 punkt f

LRaitumiskoodeks — litkmesriikide digus- voi haldusnormidega kehtestamata kokkulepe voi eeskirjade kogum, milles on mddratletud
nende ettevotjate kditumine, kes kohustuvad seda kaitumiskoodeksit iihe voi mitme konkreetse kaubandustava voi ettevotlusvald-
konna osas jirgima;“

Artikkel 10
Kditumiskoodeksid

Kiesolev direktiiv ei valista ebaausate kaubandustavade kontrollimist kaitumiskoodeksite omanike poolt, mida liikmesriigid voivad
toetada, ega artiklis 11 nimetatud isikute v3i organisatsioonide poordumist selliste organite poole, kui kiisimuse menetlemine
sellistes organites tdiendab kdnealuses artiklis nimetatud kohtu- vai haldusmenetlusi. Selliste kontrollorganite poole péordumist ei
peeta mingil juhul loobumiseks Gigusest péorduda kohtute voi haldusasutuste poole, mis on ettendhtud artiklis 11.“

98)  Vt kohtuasi C-192/01, komisjon vs. Taani.

(%)

(%) Vt sellega seoses kohtuasi C-333/08, komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 87.

(199 Vt muu hulgas kohtuasi C-313/94, Graffione, punkt 17; kohtuasi C-3/99, Ruwet, punkt 50.

(101) Kohtuasi C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, punkt 39.

(1°2) Ibid., punkt 42.

(1%%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.juuni 2019. aasta mddrus (EL) 2019/1150, mis kasitleb digluse ja lbipaistvuse edendamist
veebipohiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks (ELT L 186, 11.7.2019, 1k 57).

(1% Komisjoni teatis ,Suunised jirjestuse libipaistvuse kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrusele (EL) 2019/1150“

(ELT C 424, 8.12.2020, Ik 1).
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Ebaausate kaubandustavade direktiivis tunnistatakse eneseregulatsiooni mehhanismide tihtsust ning selgitatakse, milline
voib olla kditumiskoodeksite omanike ja eneseregulatsiooni organite roll taitmise tagamisel. Litkmesriigid vdivad innustada
koodeksite omanikke kontrollima ebaausate kaubandustavade direktiivi tditmise tagamise korval ebaausate kaubandusta-
vade olemasolu.

Kui eneseregulatsiooni koodeksi eeskirjad on ranged ja koodeksite omanikud kohaldavad neid rangelt ning/vdi séltuma-
tute eneseregulatsiooni organite tegevus nduete tditmise tagamisel on kindlakieline, voib tdepoolest viheneda vajadus
halduslike voi kohtulike tditemeetmete jérele. Lisaks, kui standardid on ranged ja neid jargib suur osa sektori ettevotjatest,
voivad sellised eeskirjad olla liikkmesriikide ametiasutustele ja kohtutele kasulik ldhtealus selle hindamisel, kas kaubandus-
tava on ebaaus.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on mitu sitet, millega takistatakse ettevotjaid pdhjendamatult dra kasutamast
tarbijate voimalikku usaldust eneseregulatsiooni koodeksite suhtes. Seda teemat on Kisitletud punktis 2.8.4 ,Kiitu-
miskoodeksite mittejirgimine®.

1.4. Tiitmise tagamine ja diguskaitse

1.4.1.  Avalik-ciguslikud ja eradiguslikud tdgitmise tagamise meetmed

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 11 kohaselt peavad liikmesriigid tagama piisavad ja tShusad meetmed
ebaausate kaubandustavade vastu vditlemiseks, et tugevdada direktiivi sitete jirgimist tarbijate huvides.

Selliste meetmete hulka kuuluvad &igusnormid, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, sealhulgas konkurendid, kellel
on vastavalt siseriiklikele digusaktidele ebaausate kaubandustavade vastu vditlemiseks digustatud huvi, vdivad poorduda
siseriiklikesse kohtutesse ja/vdi haldusasutuse poole, kes on pidev kaebuste iile otsustama voi algatama asjakohase
kohtumenetluse.

Liikmesriigid peaksid tagama heas usus koordineerimise eri ametiasutuste vahel, kellele on antud tditmise tagamise
pddevus. Liikmesriikides, kus ebaausate kaubandustavade direktiivi ja valdkondlike digusaktide tditmise tagamise
eest vastutavad eri asutused, peaksid need asutused tegema tihedalt koost6d ning kandma hoolt selle eest, et sama
ettevdtja ja/voi kaubandustavaga seotud uurimiste jareldused oleksid kooskdlas.

Mis puudutab ebaausate kaubandustavade direktiivi tditmise tagamist kohtumenetlustega siseriiklikes kohtutes, siis kinnitas
Euroopa Kohus Movici kohtuasjas, et uuesti sdnastatud Briisseli I médruse artikli 1 1ikes 1 kasutatud ,mdiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad” alla kuulub ndue, mille litkmesriigi ametiasutused on esitanud teises liikmesriigis asutatud ettevdtjate
vastu ja milles need asutused paluvad esimese vdimalusena, et tuvastataks rikkumised, mis kujutavad endast viidetavalt
ebaseaduslikke ebaausaid kaubandustavasid, ja teha ettekirjutus nende rikkumiste 16petamiseks, ning tdiendavalt, et
mdédrataks avaldamismeetmed ja sunniraha“ (10%).

Seoses eradiguslike tditmise tagamise meetmetega kehtestati Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL)
2020/1828 (1%%) (mis kasitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid) koigis litkmesriikides voimalus
tagada ebaausate kaubandustavade direktiivi tditmine esindushagide kaudu. Selliseid hagisid vdivad esitada pidevad
tiksused, et taotleda kahju kannatanud tarbijate nimel ettekirjutust voi diguskaitsemeetmeid.

Uhtlasi laieneb ebaausate kaubandustavade direktiivi (ja tarbija iguste direktiivi) rikkumisest teavitavatele isikutele
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1937 (1%7) (rikkumisest teavitajate direktiiv) kohane kaitse selle
direktiivi artikli 2 Idike 1 punkti a alapunkti ix alusel. Kui inimesed tunnevad end rikkumisest teatades turvaliselt,
teatatakse juhtumitest tdendoliselt tha rohkem ning see omakorda aitab tShustada ebaausate kaubandustavade direktiivi
tditmise tagamist.

1.4.2. Karistused

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 13 kasitletakse karistusi direktiivi tilevotmiseks kehtestatud siseriiklike digus-
normide rikkumiste eest. Ldike 1 kohaselt peavad liikkmesriigid kehtestama karistusnormid, mida kohaldatakse direktiivi
alusel vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral. Selle alusel on lifkmesriikidel voli valida vdimalike karis-
tuste liik ja mdairata kindlaks menetlused karistuste méidramiseks, mis peavad olema tShusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.

(1%%) Kohtuasi C-73/19, Movic jt, 16. juuli 2020.

(1%%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2020. aasta direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (ELT L 409, 4.12.2020, Ik 1).

(1%7) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse
kohta (ELT L 305, 26.11.2019, Ik 17).
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Artiklit 13 muudeti direktiiviga (EL) 2019/2161 ning sellesse lisati tdiendavaid ndudeid. Esiteks on selles esitatud mitte-
ametlik ja néitlik loetelu karistuste mairamisel arvesse vdetavate kriteeriumide kohta (1dige 2). Teiseks on selles sitestatud
tipsemad eeskirjad (I6iked 3 ja 4) trahvide kohta laiaulatuslike rikkumiste voi liidu mddtmega laiaulatuslike rikkumiste
eest, mille suhtes kohaldatakse koordineeritud tditmise tagamise meetmeid Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL)
nr 2017/2394 (198) (tarbijakaitsealase koostoo mairus) alusel.

Direktiivi (EL) 2019/2161 pd&hjenduses 15 kutsutakse lifkmesriike iles arvestama trahvidest saadava tulu jaotamisel
Jtarbijate iildhuvide, samuti muude kaitstud avalike huvide kaitse edendamisega“.

Artikli 13 1dike 5 kohaselt peavad liikmesriigid komisjoni teavitama siseriiklikest karistusnormidest ja nende hilisematest
muudatustest, st edastama konkreetse teatise, kus selgitatakse asjaomaseid siseriiklikke digusnorme, mitte osutama neile
ainuiiksi ildise tilevotmismeetmetest teavitamise kdigus.

Karistuste mddramise kriteeriumid

Artikli 13 ldikes 2 on esitatud mitteammendav ja nditlik loetelu kuuest kriteeriumist, mida liikkmesriikide pddevad
asutused ja siseriiklikud kohtud peaksid karistuste mairamisel arvesse votma. Neid kohaldatakse asjakohasel juhul nii
siseriiklike kui ka piiritileste rikkumiste suhtes.

Artikkel 13

,2.  Liikmesriigid tagavad, et karistuste mddramisel voetakse asjakohasel juhul arvesse jargmisi kriteeriume, mille loetelu on
mitteammendav ja nditlik:

a) rikkumise laad, raskusaste, ulatus ja kestus;
b) meetmed, mille ettevdtia on votnud tarbijate kantud kahju leevendamiseks vdi heastamiseks;
¢) ettevdtja toime pandud varasemad rikkumised;

d) rikkumisest ettevotjale tulenenud rahaline kasu voi rikkumise abil valditud kahju juhul, kui asjakohased andmed on kdttesaa-

davad;

e) ettevitjale teistes liikmesriikides sama rikkumise eest mddratud karistused piiriiileste juhtumite puhul, kui teave selliste
karistuste kohta on kittesaadav Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrusega (EL) 2017/2394 loodud mehhanismi kaudu;

f) juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad muud raskendavad voi kergendavad tegurid.“

Osa neist kriteeriumidest on selgitatud direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 7. PGhjenduses 8 on tdpsustatud, et need
kriteeriumid ,ei pruugi olla asjakohased koikide rikkumiste, eriti kergemate rikkumiste korral“. Peale selle peaksid liik-
mesriigid ,votma arvesse ka karistuste madramise eesmargil kohaldatavates digusaktides sisalduvaid muid iildpShimadtteid,
nditeks topeltkaristamise keeldu (non bis in idem)“.

Punktides a ja f osutatud kriteeriumide arvesse votmisel on oluline aspekt tahtlus. Sellegipoolest ei ole tahtluse olemasolu
tingimata vajalik selleks, et méirata rikkumise eest karistusi.

Punktis ¢ osutatud kriteerium on seotud sellega, kas asjaomane ettevdtjia on ebaausate kaubandustavade direktiivi ka
varem sarnasel voi teistsugusel viisil rikkunud.

Punktis e osutatud kriteerium on seotud juhtumitega, mil sama rikkumine on aset leidnud mitmes liikmesriigis. See
kehtib vaid juhul, kui sama rikkumise eest teistes liikmesriikides maaratud karistuste kohta on kittesaadav tarbijakaitsea-
lase koostoo médrusega loodud koostoomehhanismi kaudu esitatud teave.

Kui ettevdtjale on médratud karistus teises litkmesriigis (teistes liikmesriikides), voib see olenevalt juhtumi asjaoludest
tahendada, et rikkumise raskusastet ja ulatust kasitatakse suuremana punkti a alusel ja/vdi see loetakse varasemaks
rikkumiseks punkti ¢ alusel. Seega voivad teistes litkmesriikides sama rikkumise eest médratud karistused kujutada endast
raskendavat asjaolu. Teistes lilkmesriikides sama rikkumise eest médratud karistusi vbidakse arvesse votta ka koostoimes
teistsuguste raskendavate asjaoludega, mis kuuluvad muude kriteeriumide alla vastavalt punktile f, kus osutatakse laiemalt
muudele raskendavatele voi kergendavatele teguritele. Sellegipoolest vib teises lilkmesriigis sama rikkumise eest maaratud
karistus olla asjakohane ka non bis in idem pohimdtte kohaldamisel kooskdlas siseriikliku diguse ja tarbijakaitsealase
koostoo madruse artikli 10 1dikega 2 (109).

(193) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2017. aasta mdirus (EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste digusaktide tditmise tagamise
eest vastutavate liikmesriigi asutuste vahelise koostod kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 2006/2004
(ELT L 345, 27.12.2017, lk 1).

Tarbijakaitsealase koost66 mddruse artikli 10 16ige 2: ,Kdesoleva méidruse kohaldamisel peab artiklis 9 sitestatud diguste rakenda-
mine ja kasutamine olema proportsionaalne ning kooskolas liidu ja liikmesriikide digusega, sealhulgas kohaldatavate menetluslike
tagatiste ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas sitestatud pohimdtetega. Kdesoleva maaruse kohaldamisel voetud uurimis- ja oigus-
aktide tditmise tagamise meetmed peavad olema asjakohased, arvestades tarbijate huve kaitsvate liidu digusaktide rikkumise laadi ja
rikkumisest tuleneva tegeliku voi voimaliku kahju olemust.“

(109

=
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Tarbijakaitsealasel koostool pohinevate koordineeritud tditmise tagamise meetmete
tulemusena madratavad karistused

Artikli 13 1digetes 3 ja 4 on esitatud tdiendavad ja tiksikasjalikumad normid (vorreldes 16ikes 1 sitestatud iildnormiga)
karistuste kohta, mis peavad olema siseriikliku digusega ette nihtud rikkumiste eest, mille suhtes kohaldatakse
tarbijakaitsealase koost66 miiruse kohast koordineeritud tegevust.

Tarbijakaitsealase koostoo mdiidruse artikli 21 kohaselt peavad koordineeritud tegevusest mdojutatud piddevad asutused
votma laiaulatusliku rikkumise voi liidu mddtmega laiaulatusliku rikkumise eest vastutava ettevdtja suhtes
tulemuslikul, tdhusal ja koordineeritud viisil meetmeid tiitmise tagamiseks, sealhulgas mairama karistused. Laia-
ulatuslikud rikkumised ja liidu mddtmega laiaulatuslikud rikkumised on tarbijakaitsealase koostoo madruse artikli 3
1digetes 3 ja 4 (119) madratletud piiritilesed rikkumised.

Sellesse kategooriasse kuuluvate rikkumiste puhul peavad litkmesriigid ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 13
loike 3 kohaselt tagama vdimaluse mdirata trahve ning trahvi maksimumsuurus peab olema vihemalt 4 % ette-
vdtja aastakiibest. Sellele vastavalt voivad litkmesriigid trahvi maksimumsuuruseks kehtestada ka suurema protsendi-
maédra kui 4 % ettevdtja aastakdibest. Samuti vdivad nad otsustada kohaldada trahvi suurema vordluskiibe pdhjal, nditeks
ettevitja iilemaailmne kaive. Samamoodi saavad nad tarbijakaitsealasel koost66l pdhineva koordineeritud tegevuse puhul
kohaldatavaid vdimalikke karistusi laiendada muud liiki rikkumistele, naiteks riigisisesed rikkumised.

Kui teave ettevdtja aastakidibe kohta ei ole kittesaadav (nditeks kui driithing on hiljuti asutatud), peavad liikmesriigid artikli
13 loike 4 kohaselt ette ndgema vbimaluse mairata trahve, mille maksimumsuurus on vihemalt 2 miljonit eurot.
Sellele vastavalt voivad liikmesriigid trahvi maksimumsuuruseks kehtestada ka suurema summa kui 2 miljonit eurot.

Trahve kisitlevate siseriiklike digusnormide iihtlustamise eesmirk on tagada, et kdigis tarbijakaitsealasel koostool pdhi-
nevas koordineeritud tegevuses osalevates lilkmesriikides on voimalik sidusal viisil votta tditmise tagamise meetmeid.

Trahvide mairamisel kooskdlas ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 13 15igetega 3 ja 4 tuleb arvesse votta artikli
13 1dikes 2 sitestatud whiskriteeriume, sealhulgas eelkdige rikkumise laad, raskusaste, ulatus ja kestus. Tegelik trahv, mille
pidev asutus vdi kohus konkreetses juhtumis/kohtuasjas mairab, voib olenevalt rikkumise laadist, raskusastmest, ulatusest
ja kestusest olla eespool osutatud maksimumsuurusest viiksem.

Tarbijakaitsealase koostoo mdidrusest tulenevat koordineerimiskohustust tdites vdib padev asutus voi kohus otsustada
kehtestada perioodilised trahvid (nt pievatrahvid), kuni ettevotja rikkumise 16petab. Samuti vdidakse otsustada kohaldada
tingimuslikku trahvi, kui ettevOtja vaatamata ettekirjutusele rikkumist ettendhtud tdhtaja jooksul ei dpeta.

Trahvi arvutamisel arvesse vietav asjaomane kiive on kiive liitkmesriigis, kus trahv maaratakse. Sellegipoolest on artikli
13 loike 3 alusel voimalik kehtestada trahv ka kiibe alusel, mille ettevdtja on saavutanud kdigis koordineeritud
tegevusest mjutatud likkmesriikides, kui tarbijakaitsealase koostod koordineerimise tulemusena méérab iiks lilkmesriik
trahvi osalevate litkmesriikide nimel.

Direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 10 selgitatakse, et ,[t]eatavatel juhtudel voib kauplejaks olla ka aritthingute
kontsern“. Kui rikkumise on toime pannud iriiihingute kontsern, vdetakse trahvi arvutamisel sellest tulenevalt arvesse
kontserni koondkiivet asjaomastes liikmesriikides.

Direktiivis ei ole sitestatud vaatlusaastat, mille alusel aastakdive kindlaks mairatakse. Seega voivad riigi ametiasutused
trahvi méddramisel arvesse votta nditeks karistusotsuse tegemise ajal uusimaid kittesaadavaid aastakiibe andmeid (st
eelmise majandusaasta andmed).

Artikli 13 15ike 3 alusel vdivad liikmesriigid pohiseaduslikel pohjustel piirduda trahvide midramisega jirgmiste
rikkumiste eest: a) direktiivi artiklite 6, 7, 8 ja 9 ning I lisa rikkumised ning b) ettevdtja poolt pidev sellise kauban-
dustava kasutamine, mille riigi padev asutus voi kohus on tunnistanud ebaausaks, kui nimetatud kaubandustava puhul ei
ole tegemist punktis a osutatud rikkumisega. Selle piirangu eesmirk on tegeleda erandjuhtudega ja see v&imaldab

("9) Tarbijakaitsealase koostoo mdaaruse artikli 3 18ige 3: ,,laiaulatuslik rikkumine” — a) tarbijate huve kaitsvate liidu oigusaktidega
vastuolus olev tegevus vdi tegevusetus, mis on kahjustanud, kahjustab voi voib tdendoliselt kahjustada nende tarbijate kollektiivseid
huvide, kes elavad vihemalt kahes muus liikmesriigis kui see, kus i) tegevus vdi tegevusetus alguse sai voi toimus, ii) on tegevuse voi
tegevusetuse eest vastutava kaupleja asukoht voi iii) voib leida tegevusega voi tegevusetusega seotud tdendeid voi kaupleja varasid,
voi b) tarbijate huve kaitsvate liidu digusaktidega vastuolus olev tegevus voi tegevusetus, mis on kahjustanud, kahjustab voi voib
tdendoliselt kahjustada tarbijate kollektiivseid huve ja millel on iihiseid tunnuseid sealhulgas sama ebaseaduslik tava, sama huvi
rikkumine ja toimepanemine sama kaupleja poolt samaaegselt vihemalt kolmes litkmesriigis;“.

Tarbijakaitsealase koosto6 mdaruse artikli 3 1dige 4: ,,liidu mootmega laiaulatuslik rikkumine — laiaulatuslik rikkumine, mis on
kahjustanud, kahjustab voi vaib tdendoliselt kahjustada tarbijate kollektiivseid huve vihemalt kahes kolmandikus liikmesriikides,
mille elanikkond moodustab kokku vidhemalt kaks kolmandikku liidu elanikkonnast;*.
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litkmesriikidel mitte kohaldada trahve kisitlevaid digusnorme selliste tarbijakaitsealasel koosto6l pohineva koordineeritud
tditmise tagamise raames menetletavate ithekordsete rikkumiste suhtes, mille ainus diguslik alus on ebaausate kauban-
dustavade direktiivi artikkel 5 ametialase hoolikuse kohta.

1.4.3. Tarbijatele pakutav Giguskaitse

Direktiiviga (EL) 2019/2161 lisati ebaausate kaubandustavade direktiivi uus artikkel 11a, mille kohaselt peavad liikmes-
riigid tagama, et ebaausa kaubandustavade direktiivi rikkumiste tdttu kahju kandnud tarbijatel on riigi tasandil kehtestatud
tingimustel juurdepiis proportsionaalsetele ja tdhusatele diguskaitsevahenditele, eeskitt hiivitisele kantud kahju
eest ja asjakohasel juhul hinna alandamisele v&i lepingu ldpetamisele. Seda silmas pidades holmab tarbijatele
ebaausate kaubandustavade direktiiviga pakutav diguskaitse nii lepingulisi kui ka lepinguviliseid diguskaitsevahendeid.

Oiguskaitsevahendite kohaldamise tingimused mairavad kindlaks lifkmesriigid ning nende hulka voivad kuuluda
sellised tegurid nagu ebaausa kaubandustava raskusaste ja laad, kantud kahju ning vajaduse korral muud asjakohased
asjaolud. Liikmesriikide otsustada on ka diguskaitsevahendite kasutamise tagajirjed, niiteks kas lepingu 16petamisega
seotud Giguskaitsevahendi kasutamisel tunnistatakse leping tithiseks alates selle sdlmimise hetkest (mis tihendab, et
kumbki pool peab taastama lepingueelse olukorra) voi tiksnes vilistatakse selle edasised tagajarjed, tingimusel, et seejuures
jargitakse piisavuse ja tShususe pShimdtet ning kaitstakse direktiivi kasulikku méju.

Nende diguskaitsevahendite kasutamine ei piira muude ELi digusaktide, niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
(EL) 2019/770 (1) (digitaalse sisu direktiiv) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/771 (1'?) (kaupade
miiiigi direktiiv) kohaselt kittesaadavate diguskaitsevahendite kasutamist. Samuti voib konealuste Giguskaitsevahendite
kasutamist taotleda kollektiivselt esindushagidega direktiivi (EL) 2020/1828 alusel.

1.4.4.  Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamine kolmandates riikides asutatud ettevdtjate suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamine viljaspool ELi asutatud ettevotjate suhtes on reguleeritud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 864/2007 ('1%) lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma II‘). Mairust kohaldatakse ,seaduste konflikti korral lepinguvilistele volasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades”.
Rooma II mdirust kohaldatakse tsiviil- v6i kaubandusvaidlustes.

Rooma Il mdidiruse artikli 6 loige 1:

JKolvatu konkurentsi tulemusena tekkiva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle riigi digust, kus kdlvatu konkurents
majutab voi tdendoliselt mojutab konkurentsisuhteid voi tarbijate iihishuve.”

Rooma Il mdidruse artikli 6 loige 4:

Kiesoleva artikli kohase Giguse kohaldamisest ei vdi kdrvale kalduda artikli 14 kohase kokkuleppega.”

Kui Rooma II méddruse artikli 6 15ike 1 tingimused on tdidetud — néiteks eksitav reklaam on mdeldud ELi tarbijatele ja see
kahjustab ELi tarbijate ihishuve — kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi. Rooma II méidruse artikli 6 16ike 4
kohaselt ei tohi kohaldatavast digusest kdrvale kalduda, leppides kohaldatavas &iguses kokku.

2. EBAAUSATE KAUBANDUSTAVADE DIREKTIIVI POHIMOISTED

2.1. Ebaausate kaubandustavade direktiivi toimimine — direktiivi vooskeem

Alljargneval vooskeemil on niitlikustatud ebaausate kaubandustavade direktiivi lisas esitatud kaubandustavade musta
nimekirja ja direktiivi tildsitete, eelkdige artiklite 69 ja artikli 5 vahelist seost. Kaubandustava voib pidada ebaausaks
ja seega ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel keelatuks, kui kas vdi thele jargmistest kiisimustest saab vastata
jaatavalt.

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/770 digisisu iileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute
teatavate aspektide kohta (ELT L 136, 22.5.2019, lk 1).

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta direktiiv (EL) 2019771 kaupade miiiigilepingute teatavate aspektide kohta,
millega muudetakse mdirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU
(ELTL 136, 22.5.2019, lk 28).

(113) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méirus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (,Rooma 1I) (ELT L 199, 31.7.2007, lk 40).



C 526/26 Euroopa Liidu Teataja 29.12.2021

Kas kaubandustava:
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Kaubandustava ei ole keelatud.

2.2. Ettevotja moiste

Artikli 2 punkt b

Lettevotia — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade raames tegutseb eesmdrkidel, mis on
seotud tema kaubandus-, majandus-, kdsit6o- voi kutsetegevusega, ning ettevdtia nimel voi huvides tegutsev isik;

See maéiratlus holmab lisaks iseenda nimel tegutsevatele ettevotjatele ka isikuid, sealhulgas tarbijaid, kes tegutsevad mone
teise ettevdtja nimel voi huvides.

Niiited

— Siseriiklik kohus leidis, et driiihing, kes tegi meedias reklaami iihe teise teenuseosutajast driiihingu nimel ja huvides, oli
ettevitja nende siseriiklike digusnormide tihenduses, millega vdeti ebaausate kaubandustavade direktiiv siseriiklikkusse Gigu-
sesse iile (114).

— Liikmesriikide tarbijakaitseasutused votsid Euroopa tarbijakaitsealase koostdo vorgustiku kaudu iihismeetme Gigusaktide tait-
mise tagamiseks dpisiseseid oste pakkuvate veebimangude puhul. Nad selgitasid, et ehkki vastutus rakenduse sisu eest lasub
eeskatt rakenduse arendajal, voib ka rakenduste poe haldajat pidada vastutavaks selle tagamise eest, et tema platvormil
pakutavates méngudes ei avaldataks lastele otsest ostusurvet (11°).

Seega voidakse ettevdtja artikli 2 punkti b ning asjaomaste vastutust ja karistusi kisitlevate siseriiklike digusaktide alusel
lugeda koos teise ettevotjaga iihiselt vastutavaks ebaausate kaubandustavade direktiivi sellise rikkumise eest, mille
viimati nimetatud ettevdtja on toime pannud enda nimel tegutsedes.

("% Lati halduskohus, kohtuasi nr A420632710, 8. marts 2012.
(%) 18.juuli 2014. aasta pressiteade, https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_14_847.
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Samuti on Euroopa Kohus selgitanud, et olukorras, kus ithe majandustegevuses osaleja kaubandustavasid jargib teine
ettevotja, kes tegutseb kas esimese nimel ja/vdi huvides, vdib ebaausate kaubandustavade direktiivile teatavates olukor-
dades tugineda mdlema vastu, kui nad vastavad ettevdtja mdistele (19). See tdhendab, et direktiivi alusel saab hinnata ka
selliseid kaubandustavasid, mis on otseselt seotud tehinguga, mille tarbija on s6lminud teise ettevdtjaga, kelle nimel
voi huvides kdnealune ettevdtja tegutseb.

Voib esineda olukordi, kus tarbijatele tooteid miiiivad isikud, kes niivad olevat ka ise tarbijad, on tegelikult ettevatjad
v3i tegutsevad ettevdtjate nimel (varjatud miiiik ettevotjalt tarbijale).

Seda, kas miiiija liigitub ettevdtjaks voi tarbijaks, tuleb hinnata igal tiksikjuhul eraldi. Kamenova kohtuasjas oli iiks isik
avaldanud veebisaidil kokku kaheksa muitigikuulutust, milles pakuti miitigiks mitmesuguseid uusi ja kasutatud kaupu ('7).
Euroopa Kohus nentis, et pelgalt asjaolust, et muiigil on tulunduslik eesmirk voi et fiiisiline isik avaldab digiplatvormil
samal ajal teatava hulga kuulutusi uute ja kasutatud kaupade miiiigiks, ei piisa iseenesest selleks, et seda isikut saaks
pidada ettevdtjaks. Otsustades, kas tegemist on ettevdtjaga, peab siseriiklik kohus arvesse votma mitmesuguseid kritee-
riume, mille loetelu ei ole tdielik ega piiratud.

Nende kriteeriumide hulka kuuluvad alljargnevad:

— kas miiiija taotleb kasumit, sh asjaolu, et miiiija vdis saada konkreetse ettevtja nimel tegutsemise eest tasu voi muud
hiivitist;

— tehingute arv, summa ja sagedus;

— miija miiigikdive; kas miiiija ostab tooteid eesmairgiga neid edasi miiiia;
— kas miiija on kdibemaksukohustuslane;

— kas miiik toimub organiseeritud viisil;

— kas miiiijal oli selline digusseisund, mis lubab tal dritehinguid teostada;

— kas miitigiks pakutud kaubad olid koik sama liiki voi sama véddrtusega, eelkdige kas pakkumine keskendus vihesele
arvule toodetele;

— kas miiijal oli toodete kohta selline tehniline teave ja oskusteave, mida tarbijal ei pruukinud tingimata olla ja mis
asetas ta seepdrast tarbijast soodsamasse olukorda;

— kas miiiija ostis konealused kaubad eesmirgiga neid edasi miiiia, andes nii sellele tegevusele reegliparasuse, sageduse
ja/voi samaaegsuse oma ettevdtluse voi kutsetegevusega (119).

Ettevitjia mdiste alla vdivad kuuluda niiteks isikud, kelle pohitegevus on toodete sagedane miiitk veebis ja kes ostavad
tooteid eesmargiga need kallimalt edasi miiiia.

Isikuid, kes tegelevad internetis reklaamiga, niiteks mojutajaturundusega (influencer marketing; vt tipsem teave
punktis 4.2.6), vdidakse ettevitjana kisitada juhul, kui tegemist on sagedase tegevusega, olenemata sihtrithma suurusest.
Kui need isikud ettevdtjaks ei kvalifitseeru, vdidakse sellegipoolest lugeda, et nad tegutsevad selle ettevdtja huvides, kelle
tooteid nad oma tegevusega reklaamivad; seega kuuluvad nad direktiivi kohaldamisalasse. Kohustust tagada, et kommerts-
teadaanne oleks sellisena selgelt tuvastatud, eeskitt ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 2 alusel, kohal-
datakse ettevitjate suhtes olenemata sellest, kas nad on toodete tarnijad.

Heategevuslikel voi eetilistel eesmirkidel tegutsevad organisatsioonid voivad ebaausate kaubandustavade direktiivi
alusel ettevotjateks liigituda juhul, kui nad on seotud kaubandustegevusega (nt teatud eetikastandarditele vastavate toodete
miiiik tarbijatele). Kui need organisatsioonid tegutsevad ettevdtjana, peavad nad jirgima oma kaubandustegevuses alati
ebaausate kaubandustavade direktiivi. Naiteks ei tohi teave toote paritolu vdi selle eetiliste aspektide kohta olla eksitav.

Asjaolu, et organisatsioon on oma ilesehituselt mittetulunduslik, ei ole selle ettevdtjaks liigitamisel keskse tdhtsusega.

(1% Kohtuasi C-391/12, RLvS, 17. oktoober 2013, punkt 38.
(") Kohtuasi C-105/17, Kamenova, 4. oktoober 2018.
("18) Kohtuasi C-105/17, Kamenova, 4. oktoober 2018, punkt 38.
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Sama kehtib avaliku sektori asutuste puhul, kes vGivad olenevalt asjaoludest samuti liigituda ettevdtjaks, kui nad
tegelevad kaubandustegevusega.

Niide
Omavalitsus, kes miiiib allahinnatud pileteid enda korraldatud kunstindgitusele, voib kuuluda ebaausate kaubandustavade direk-
tiivis esitatud ettevitja mddratluse alla.

Euroopa Kohus kinnitas BKK Mobil Oili kohtuasjas, et iildhuviteenust osutav, nditeks riiklikku ravikindlustussiisteemi
haldav avalik-diguslik asutus voib liigituda ettevotjaks, sest

Liidu diguslooja andis mdistele ,majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik® eriti laia ulatuse, mis viitab ,igale
futisilisele voi juriidilisele isikule®, kes tegeleb tasustatava tegevusega, ega vilista selle kohaldamisalast tildhuviteenust
osutavaid iiksusi ega avalik-diguslikke juriidilisi isikuid“ ().

Lisaks joudis Euroopa Kohus jareldusele, et

,[.-.] BKK litkmeid [tuleb] ilmselgelt kisitada ebaausate kaubandustavade direktiivi tihenduses tarbijatena, keda see
asutus voib viia eksitusse, takistades neid tegemast teadlikke valikuid [...] ning — nagu ndeb ette sama direktiivi
artikli 6 1dige 1 — pannes neid tegema otsust, mida nad ilma selle teabeta muidu ei oleks teinud. Sellises olukorras ei
oma tihtsust kdnealuse asutuse avalik- voi eradiguslik vorm ega konkreetne iilesanne, mida ta tdidab“ (120).

Konkreetsemalt on ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa (must nimekiri) punktiga 22 keelatud ,[v]ale viide voi
mulje loomine, et ettevdtja ei tegutse oma kaubandus-, majandus-, kisitoo- voi kutsetegevusega seotud eesmirkidel voi
véddralt enda tarbijana esitlemine®.

Siia kuulub olukord, kus ettevotja tegutseb esialgu ettevdtjana, kuid seejdrel teeskleb, et on tarbija, niiteks kui midja
tutvustab end tehingu sdlmimisel kutselise autode edasimiitijana, kuid hiljem allkirjastab lepingu futisilise isikuna.

2.3. Kaubandustava mdiste

Artikli 2 punkt d

Lettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad [...] — ettevitjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis,
kommertsteadaanne, sealhulgas veklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega
tarbijatele;”

Euroopa Kohus on leidnud, et ainuke ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punktis d seatud kriteerium on see, et
ettevotja kaubandustava peab olema otseselt seotud toote vdi teenuse reklaamimise, miiiigi v3i tarnimisega tarbijatele (121).

Kaubandustava voib olla otseselt seotud toote reklaamimisega néiteks siis, kui esitatakse ,andmeid toote soodsa hinnaga
kittesaadavuse kohta teatud ajavahemikul” (12?). Viljakujunenud kohtupraktika alusel on keeruline otsustada, kust liheb
piir, millest edasi ei ole kaubandustava enam otseselt seotud toote reklaamimisega. Kui nditeks ettevdtja miiiib méne linna
teedekaarti, millel ei ole iihtki reklaamsdnumit, ja tarbija kasutab seda kaarti seejdrel selleks, et leida tee mingi konkreetse
kaupluseni, ei oleks mdistlik kasitada teedekaardi miiimist kaubandustavana, mis on otseselt seotud kénealuses kaupluses
miiiidava toote reklaamiga.

Euroopa Kohus on viitnud, et ebaausate kaubandustavade direktiiv holmab ettevdtja tegevust parast kaupade voi teenus-
tega seonduva dritehingu sooritamist ning tegevust parast lepingu sélmimist ja lepingu tditmise ajal ('23).

Selle pohjal jireldas Euroopa Kohus:

o[.-.] selles kontekstis ei ole mingit tihtsust asjaolul, et kdnealuse ettevdtja tegevus esines vaid hel korral ja
puudutas vaid iht tarbijat.

(%) Kohtuasi C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. oktoober 2013, punkt 32.

(12%) Ibid., punkt 37.

(*2) Vt muu hulgas kohtuasi C-388/13, UPC, punkt 35 ja seal esitatud viited.
('2?) Kohtuasi C-281/12, Trento Sviluppo, 19. detsember 2013, punkt 35.
('?%) Kohtuasi C-388/13, UPC, 16. aprill 2015, punkt 36.
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[...] Nimelt ei ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punktides c ja d, artikli 3 16ikes 1 ning artikli 6 ldikes 1
toodud mdéiratlused ega ka see direktiiv tervikuna vdetult ei sisalda thtki viidet sellele, et ettevtja tegevus voi
tegevusetus peaks olema korduv vdi puudutama rohkem kui iihte tarbijat.

[...] ettevdtja poolt tarbijale ebadige teabe — nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas — esitamist tuleb pidada
,eksitavaks kaubandustavaks“ nimetatud direktiivi tdhenduses, isegi kui teabe esitamine puudutas vaid tht tarbi-
jat.« (124)

Suunised kiisimuses, kust jookseb ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisala piir seoses kaubandustava mdistega,
andis Euroopa Kohus Kirschsteini kohtuasjas. Kohus leidis, et ebaausad kaubandustavad, mis on otseselt seotud toodete
reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega tarbijatele ja mis kuuluvad seega direktiivi kohaldamisalasse, on eraldiseisvad digus-
normidest, millele nendes tavades osutatakse, mis on seotud toote endaga (nt akadeemilisi kraade anda soovivatele
teenuseosutajatele lubade andmisega) ja mis seega ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu.

,Eeltoodust tuleneb, et riigisisest digusnormi, mille eesmirk on kindlaks teha ettevotja, kellel on igus osutada
aritehingu esemeks olevat teenust, ja mis ei reguleeri otseselt tavasid, mida ettevdtja voib seejirel jargida, et selle
teenuse miiiiki edendada vi seda miiiia, ei saa pidada seotuks kaubandustavaga, mis on otseselt seotud selle teenuse
osutamisega direktiivi 2005/29 tihenduses.” (12%)

Tritkimeedias avaldatava reklaami kiisimuses leidis Euroopa Kohus RLvSi kohtuasjas, et ebaausate kaubandustavade
direktiivile ning eeskitt selle I lisa punktile 11 (reklaamtekst) ei ole voimalik tugineda ajakirjandusviljaannete kirjastajate
vastu; samal ajal tunnistas kohus, et kaubandustavade mdiste on maéaratletud eriti tildises sdnastuses ning et direktiiv vdib
olla kohaldatav ka olukorras, kus iithe majandustegevuses osaleja kaubandustavasid jirgib teine ettevétja (126). Euroopa
Kohus juhtis tihelepanu, et ELis ei ole vastu vdetud kirjutavat ajakirjandust puudutavaid teisese diguse akte, ning selgitas,
et konealuse sitte eesmirk ei ole iseenesest kehtestada ajakirjandusviljaannete kirjastajatele kohustust takistada reklaa-
mijate vdimalikke ebaausaid kaubandustavasid (1?7).

Samuti peavad ettevotjad olema ettevaatlikud eetikaalaste ja ettevdtja sotsiaalse vastutusega seotud viidete tegemisel,
mis voivad holmata ettevdtja tegutsemisviiside eri aspekte, nditeks tootingimusi, loomade heaolu, heategevusannetusi jms.
Ettevotja sotsiaalne vastutus tihendab seda, et driithingud vdtavad vastutuse oma mdju eest ithiskonnale ning 16imivad sel
eesmargil oma majandustegevusse ja kesksesse strateegiasse sotsiaalseid, keskkonna-, eetilisi ja tarbijakaitseaspekte.

Nende aspektidega seotud viidetest on saanud turustusvahend, mida kasutatakse selleks, et leevendada tarbijate iiha
suuremat muret selle pdrast, kas ettevdtjad jirgivad eetika- ja sotsiaalseid standardeid. Sellised viited voivad mojutada
tarbija tehinguotsust, kui tal tuleb valida kahe konkureeriva toote vahel, mille kvaliteet ja hind on sarnane. Seepérast on
sellised algatused enamasti ,otseselt seotud toote reklaamimise, miitigi voi tarnimisega“ ja liigituvad seega kaubandustavaks
ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses. Kuna eetikaalaste | ettevotja sotsiaalse vastutusega seotud viidete ja
keskkonnaviidete puhul esineb sageli suuri sarnasusi, vdivad keskkonnaviidete suhtes kohaldatavad kesksed pohi-
motted olla kohaldatavad ka eetikaalaste ja ettevotja sotsiaalse vastutusega seotud viidete suhtes (vt punkt 4.1).

2.3.1.  Miiiigijargsed tavad, sealhulgas volgade sissendudmine

Artikli 3 Idike 1 alusel ei rakendata kaubandustavasid mitte iiksnes turustamis- ja tarneetapis, vaid ka parast tehingu
solmimist (miifigijirgne etapp) ning see vdib kuuluda ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi pdhjenduses 13 on osutatud ka viljaspool ettevotja ja tarbija vahelist lepingulist
suhet vOi pérast lepingu solmimist ja lepingu tditmise ajal jirgitavatele ebaausatele kaubandustavadele.

Volgade sissendudmist tuleks kisitada miitigijdrgse kaubandustavana, sest see on otseselt seotud toodete miiiigi vi
tarnimisega. Ei leidu iihtki objektiivset pohjust, et teha hindamisel vahet sellel, kas ettevdtja ostab selle teenuse sisse
spetsialiseeritud asutuselt voi mitte.

Sellele on viidatud ka direktiivi I lisa punktis 25, kus leitakse, et ,tarbija kiilastamine tema enda kodus, ignoreerides
tarbija palvet lahkuda v3i mitte tagasi tulla, vilja arvatud lepingulise kohustuse sissendudmiseks siseriiklike digus-
aktidega digustatud tingimustel ja ulatuses‘, on koigil tingimustel ebaaus.

124) Kohtuasi C-388/13, UPC, 16. aprill 2015, punktid 41, 42 ja 60.
/

("4
(*?) Kohtuasi C-393/17, Kirschstein, 4. juuli 2019, punktid 44 ja 45.
('2%) Kohtuasi C-391/12, RLvS, 17. oktoober 2013, punktid 44-50.
(1?7) Ibid., punktid 44 ja 49.
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Euroopa Kohus kinnitas Gelvora kohtuasjas, et digussuhe inkassofirma ja tarbijakrediidilepingut mittetditva volgniku
vahel, kelle volg on loovutatud nimetatud aritthingule, kuulub tdepoolest selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse (129).

Niited

— Siseriiklik kohus leidis, et oma finantskohustusi eirava tarbija teavitamine sellest, et tema nimi avaldatakse kohalikus meedias
volgnike nimekirjas, on agressiivne kaubandustava (12°).

— Tarbijakaitseasutus vottis meetmeid volgade sissendudja suhtes, kes kasutas logo, nime ja dokumente, mis sarnanesid logode,
nimede ja dokumentidega, mida kasutavad ametlikud asutused. Ettevotja jattis tarbijatele eksitava mulje, et ta pooras
tiitmisele ametlikke kohtuotsuseid, sundimaks tarbijaid tasuma oma volgu, ehkki tegelikult on selline digus iiksnes avalik-
diguslikel asutustel (13).

— Tarbijakaitseasutus leidis, et vdlgade sissendudmine on ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse jadv
miliigijirgne kaubandustava, ning trahvis inkassoettevotjat, sest see oli andnud tarbijatest volgnikele eksitavat teavet selle
kohta, milline on kahjulike tagajirgede ulatus ja tdsidus, kui nad ei tasu oma volga viivitamata. Samuti ei olnud inkas-
soettevdtja teavitanud tarbijaid nouetekohaselt vola tipsest lepingulisest alusest ja oli avaldanud neile pohjendamatut psiih-
holoogilist survet (131).

2.3.2.  Tarbijatelt tooteid ostvad ettevitjad

Teatavad ettevitjad voivad kutsetegevuse kiigus osta tooteid tarbijatelt. Seda teevad naiteks automiiiijad, antiigikaupmehed
ja kasutatud kaupade jaemiiiijad.

Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivis esitatud méiratlusele on kaubandustavad iiksnes tavad, mis on ,otseselt
seotud toote reklaamimise, miiiigi v0i tarnimisega tarbijatele”. Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse
ei kuulu vastupidine olukord, kus ettevdtjad ostavad tooteid tarbijatelt. Siiski esineb juhtumeid, mille puhul on vdimalik
kindlaks teha seos tarbijalt ettevdtjale toote miiiimise ning tarbijale (erineva) toote reklaamimise, miiiimise vi tarnimise
vahel.

Niiteks mootorsdidukitega kauplemisel on levinud vahetuslepingud. Ettevdtja ostab tarbijalt kasutatud sdiduki ja tarbija
omakorda ostab sdiduki ettevotjalt. Sellistel juhtudel voib ettevdtja ostu kisitada osana tasust, mille tarbija annab ettevotja
ja tarbija vahelise tehingu eest. Vahetuslepingud kuuluvad selgelt ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse.

Ménikord v&ib ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse kuuluda kulla ost ja edasimiiiik. Kui niiteks
ettevotja annab tarbija kullale enne selle ostmist professionaalse hinnangu, vdidakse leida, et ta osutab tarbijale teenust.
Sellisel juhul kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi ja seega ei tohiks ettevdtja anda kulla tegeliku véirtuse voi
pakutava teenuse hinna kohta eksitavat teavet (nt jitta vilja haldustasud).

Niide
Hiina keraamika eksperdist ettevitja iitleb tarbijale, et Mingi vaas on voltsing. Kui see tegelikult nii ei ole, kujutaks see vdide
endast eksitavat tegevust.

2.4. Tehinguotsuse kriteerium

Artikli 2 punkt k

Ltehinguotsus — tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas, kuidas ja millistel tingimustel ostu sooritada, kas selle eest taies ulatuses
voi osadena maksta, toode endale jitta voi sellest loobuda véi toote suhtes lepingujirgseid igusi kasutada ning selle kohta, kas
tarbija otsustab tegutseda vdi tegutsemisest hoiduda;*

('2%) Kohtuasi C-357/16, Gelvora, 20. juuli 2017.

('?°) Krajsky sud v Presove, 27. oktoober 2011, 2Co[116/2011.

(13%) PS9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento nr 24763, 22. jaanuar 2014.
(*') DKK - 61 — 10/07/DG[IS.
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi tildsitted (artiklid 5-9) holmavad ebaausaid, eksitavaid ja agressiivseid kaubandus-
tavasid, mis vdivad moonutada tarbijate majanduskaitumist sellega, et need panevad vdi tdenioliselt panevad tarbijad
tegema tehinguotsust, mida nad muidu ei oleks teinud.

Direktiivi artikli 2 punktis k kasutatud sdnastus viitab sellele, et mairatlust tuleks tdlgendada laialt ning et tehinguotsuse
mdiste peaks hdlmama koikvoimalikke otsuseid, mida tarbija toote kohta teeb.

Euroopa Kohus on leidnud, et mdiste ,tehinguotsus“ ei hdlma mitte ainult toote omandamise vdi omandamata jatmise
otsust, vaid ka seda, mis on omandamisotsusega vahetult seotud, ehk eelkdige otsust kauplusse siseneda:

,Kuna pohikohtuasjas kone all olev kaubandustava puudutab andmeid toote soodsa hinnaga kittesaadavuse kohta
teatud ajavahemikul, peab kindlaks mairama, kas toote vdimalikku ostmist ettevalmistavaid toiminguid nagu tarbija
kohaletoimetamist kaupluseni vdi sisenemist kauplusse saab kisitada tehinguotsustena direktiivi tdhenduses.

[...] tehinguotsus [on] [...] ,tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas, kuidas ja millistel tingimustel ostu sooritada“.
Moiste ei hdlma seega mitte ainult toote omandamise voi omandamata jatmise otsust, vaid ka seda, mis on

omandamisotsusega vahetult seotud ehk siis eelkdige otsust kauplusse siseneda.

[...] Direktiivi artikli 2 punkti k peab tdlgendama nii, et mdiste ,tehinguotsus® alla kuulub iga otsus, mis on vahetult
seotud toote omandamise vdi omandamata jatmisega.” (13?)

Seega holmab tehinguotsuse mdiste ka ostueelseid ja -jirgseid otsuseid.

Lisaks ostu sooritamise v3i mittesooritamise otsusele voib tarbija teha toote vdi teenuse kohta viga erinevaid tehinguot-
suseid.

Selliste tehinguotsustega voib kaasneda tegevus, millel ei ole siseriikliku lepingudiguse alusel diguslikke tagajirgi, ning neid
otsuseid voib teha mis tahes ajal alates hetkest, mil tarbija puutub esimest korda kokku turustamisega, kuni toote

olelusringi 16puni voi ajani, mil teenust viimast korda kasutatakse.

Tehinguotsustena vdib kisitada paljusid ostueelseid otsuseid.

Niited
— Otsus minna pdrast kaubandusliku pakkumise saamist miiiigikohta voi kauplusse;

— otsus ndustuda ettevtja miiiigiesitlusega;

— otsus kiilastada parast kaubandusliku pakkumise saamist veebisaiti.

Tehinguotsuste alla voivad kuuluda ka paljud ostujirgsed otsused, mis tehakse pirast toote ostmist vdi teenuse tellimist.

Niiited

— Otsus taganeda teenuselepingust voi see dpetada;

— otsus vahetada teenuseosutajat.

Lisaks voib iihe tarbija suhtes kasutatud ebaaus kaubandustava kaasa tuua teise tarbija tehinguotsuse, mida viimati
nimetatu ei oleks muul juhul teinud.

Niide

Veebis kasutajate hinnanguid pakkuva ettevdtja kaubandustava sbeluda valja negatiivsed arvustused voib olla eksitav tegevus voi
tegevusetus, ehkki asjaomase tehinguotsuse teeb moni teine tarbija, mitte see, keda survestatakse negatiivset hinnangut kérvaldama
vai mitte postitama. Sel juhul loob ettevdtja hinnanguid sisaldava veebisaidi olemusest voi toimimisest vale voi eksitava iildmulje
ja see vib panna veebisaidil esitatud hinnanguid lugeva keskmise tarbija tegema otsuse votta iithendust saidil nimetatud
ettevdtiaga (ja seejirel solmima temaga lepingu), mida ta ei oleks teinud, kui ta oleks teadnud negatiivsete hinnangute vilja-
jatmisest.

("*?) Kohtuasi C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl vs. Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato,
19. detsember 2013, punktid 35, 36 ja 38.
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi tildsitted (artiklid 5-9) holmavad ebaausaid, eksitavaid ja agressiivseid kaubandus-
tavasid, mis vdivad moonutada tarbijate majanduskiitumist. Neis sitetes on nduete viljendamiseks kasutatud pisut
erinevat sonastust.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel on kaubandustava ebaaus, kui see on vastuolus ametialase
hoolikuse nduetega ja ,moonutab oluliselt v5i tdenioliselt moonutab oluliselt‘ keskmise tarbija majanduskiitumist.
Samal ajal on artiklitega 6, 7 ja 8 keelatud eksitav voi agressiivne kaubandustava, kui see paneb voi tdendoliselt paneb
keskmise tarbija ,tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud*.

Noue, et kaubandustava peab selleks, et olla ebaaus, olema vdimeline moonutama tarbija majanduskiitumist, on sdnas-
tatud artikli 5 1oikes 2 teistmoodi kui artiklites 6, 7 ja 8. Esmapilgul voib see ilmne vastuolu tekitada tdlgendamisprob-
leeme. Artikli 5 15iget 2 tuleks aga tdlgendada koostoimes artikli 2 punktiga e.

Artikli 2 punkt e:

Jtarbijate majanduskditumise oluline moonutamine — kaubandustava jargimine eesmdrgiga mdrgatavalt kahjustada tarbijate
voimet teha teadlikke valikuid, pannes tarbija seetdttu tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud;”

Kui artikli 5 1dike 2 alusel hinnatakse, kas kaubandustava ,moonutab oluliselt v3i tdenioliselt moonutab oluliselt
tarbijate majanduskditumist, on jarelikult mairav see, kas kaubandustava paneb v6i tdendoliselt paneb tarbija ,tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud‘.

See on samasugune hindamine, mis tuleb teha artiklite 6, 7 ja 8 p&hjal. Niisiis saab Gelda, et ehkki artikli 5 I6ike 2
sonastus erineb eelmises lauses nimetatud artiklite sdnastusest, on ndue seoses tarbija kditumise olulise moonutamisega
sama.

Arvestades, et Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas (1*%) tdlgendanud tehinguotsuse mdistet laialt, on ebaausate
kaubandustavade direktiiv kohaldatav mitmesugustel sellistel juhtudel, kus ettevdtja ebaaus kiitumine ei piirdu ainuiiksi
sellega, et see paneb tarbijat sdlmima miiiigi- v6i teenuslepingut.

Kaubandustava ei pruugita pidada ebaausaks mitte iiksnes siis, kui see tdendoliselt paneb keskmise tarbija ostu sooritama
vOi mitte sooritama, vaid ka siis, kui see tdendoliselt paneb tarbija niiteks

— sisenema kauplusse;

— kulutama rohkem aega internetis broneerimisele;

— tegema otsust mitte vahetada teenuseosutajat voi toodet;
— klopsama internetis linki voi reklaami;

— jadtkama teenuse kasutamist sirvimise voi kerimisega.

Seega ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaselt noutav tdendada, kas tarbija majanduskaitumist (st tema
tehinguotsust) on tegelikult moonutatud. Selle kohaselt vdib hinnata seda, kas kaubandustava avaldab keskmisele
tarbijale tdendoliselt (st arvatavasti) sellist moju. Seepdrast peaksid riiklikud tditevasutused uurima iga iiksikjuhtumi
fakte ja asjaolusid (in concreto), ent ka asjaomase tava tdeniolist mdju keskmise tarbija tehinguotsusele (in abstracto).

Niide

Kommertsteadaandes vdideti, et uue automudeli puhul on tegemist ,maailma koige turvalisema autoga“. Otsustades selle iile, kas
see vdide mdjutas tarbijaid pohjendatud tehinguotsuse tegemisel, leidis siseriiklik kohus, et tehinguotsuseks liigitumiseks piisas
sellest, kui turustustegevusega téendoliselt tekitati keskmises tarbijas huvi jo pandi tarbija tegema otsust astuda
edasisi samme (nt minema kauplusse voi veebisaidile, et saada toote kohta lisateavet) (134).

(*) Vt muu hulgas eespool nimetatud kohtuasi C-281/12 Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica.
(**) MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB vs. Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12. mirts 2010.
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2.5. Keskmine tarbija

Pohjendus 18

JKoiki tarbijaid tuleks kaitsta ebaausate kaubandustavade eest; Euroopa Kohus on alates direktiivi 84/450/EMU joustamisest
pidanud reklaamialaste kohtuasjade lahendamisel vajalikuks uurida moju kujuteldavale tiiiipilisele tarbijale. Vastavalt proport-
sionaalsuse pohiméttele ning voimaldamaks selles sisalduvate kaitsemehhanismide tohusat rakendamist votab kdesolev
direktiiv vordluse aluseks moédukalt teavet omava ja méddukalt tihelepaneliku ning ettevaatliku keskmise tarbija
vastavalt Euroopa Kohtu tolgendusele, vottes samuti arvesse sotsiaalseid, kultuurilisi ja lingvistilisi nditajaid; kuid
holmab samuti sdtteid, millega vdlditakse nende tarbijate drakasutamist, kes neile iseloomulike omaduste tottu on isedranis
kahjustatavad ebaausate kaubandustavade tottu. Kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijariihmale, nditeks lastele, on
soovitav, et hinnataks kaubandustava moju selle riihma keskmisele liikmele. [...] Keskmise tarbija test ei ole statistiline test.
Siseriiklikud kohtud voi asutused peavad iga juhtumi puhul kasutama keskmise tarbija tiiiipilise reaktsiooni
kindlaksmdiramisel oma otsustusvéimet, vottes arvesse Euroopa Kohtu kohtupraktikat.

Nagu on mirgitud pohjenduses 18 ja seejirel tipsustatud artiklites 5-9, voetakse ebaausate kaubandustavade direktiivis
kaubandustavade m&ju hindamisel aluseks keskmine tarbija, kelle Euroopa Kohus on mddratlenud jargmiselt:

,selleks et teha kindlaks, kas konkreetne kirjeldus, kaubamirk voi reklaamtekst on eksitav, tuleb arvesse votta méddukalt
teavet omava, mdddukalt tihelepaneliku ja ettevaatliku keskmise tarbija eeldatavaid ootusi® (1*°).

Selle madratluse sonastas Euroopa Kohus enne ebaausate kaubandustavade direktiivi vastuvdtmist. Seejdrel sitestati
mddratlus ebaausate kaubandustavade direktiivis, et anda litkmesriikide ametiasutustele ja kohtutele thised kriteeriumid
eesmdrgiga suurendada diguskindlust ja vihendada erinevate hinnangute vdimalust.

Euroopa Kohtu praktikas on keskmine tarbija moddukalt kriitiline isik, kelle turukditumine on teadlik ja ettevaatlik.

Niide
MGddukalt ettevaatlik tarbija ei arva, et pakendil oleva tootekoguse suurendamist kdsitleva reklaammdrke suurus kattub selle toote

koguse suurendamise ulatusega (1>6). Keskmine tarbija tavaliselt ei omista marget ,dermatoloogiliselt testitud” kandvatele toodetele
raviomadusi, mida sellistel toodetel ei ole (137).

Sellegipoolest ei ole keskmine tarbija ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel isik, kes ei vaja erilist kaitset, sest ta on
voimeline hankima olemasolevat teavet ja selle pdhjal maistlikult kdituma. Vastupidi, nagu on rdhutatud pohjenduses 18,
lihtutakse hindamisel proportsionaalsuse p&himdttest. Ebaausate kaubandustavade direktiivis on kasutatud seda
mdistet selleks, et saavutada konkurentsi soodustaval turul dige tasakaal vajaduse vahel thelt poolt kaitsta tarbijaid ja
teisalt edendada vabakaubandust.

Seepirast tuleks ebaausate kaubandustavade direktiivi kohase keskmise tarbija mdiste tolgendamisel alati arvesse votta
aluslepingu artiklit 114, millega on ette nihtud kdrgetasemeline tarbijakaitse.

Samal ajal on ebaausate kaubandustavade direktiivi aluseks pohimdte, et naiteks riiklik meede, millega keelatakse véited
(nt suurustavad dtlused (%)), millega voib Onnestuda petta ainult viga kergeusklikku, naiivset vdi pealiskaudset
tarbijat, on ebaproportsionaalne ja loob pdhjendamatuid kaubandustokkeid.

Nagu pdhjenduses 18 on selgelt 6eldud, ei ole keskmise tarbija kriteerium statistilist laadi. See tihendab, et liikmesriikide
kohtud ja ametiasutused peaksid suutma kindlaks teha, kas mingi kaubandustava vd3ib eksitada oma

("*°) Kohtuasi C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, 16. juuli 1998, punkt 31.

(1*%) Kohtuasi C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. vs. Mars GmbH, 6. juuli 1995, punkt 24.

(") Kohtuasi C-99/01, kriminaalmenetlus Gottfried Linharti ja Hans Biffli vastu, 24. oktoober 2002, punkt 35.

("*%) Suurustavad iitlused on subjektiivsed voi liialdatud véited mingi toote omaduste kohta, mida ei tuleks votta sdna-sonalt. See on seda
liiki tava, millele on viidatud ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 1dike 3 viimases lauses.
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otsustusvdimet kasutavat keskmist tarbijat, vottes arvesse keskmise tarbija eeldatavaid ootusi, ilma et oleks tarvis
tellida eksperdiarvamust vdi korraldada arvamuskdsitlust (*39).

Niiited

— Saksamaal leidis siseriiklik kohus, et halvema ndgemisega isikuid voib samuti pidada keskmisteks tarbijateks ja teabe esitamist
vaga viikeses triikikirjas voib kasitada eksitava kaubandustavana (*°). Sarnasele otsusele joudis ka iiks teine taitevasutus (141).

— Siseriiklik kohus leidis, et maistlikult tegutsev tarbija ei ole kahtlustav ning eeldab iildjuhul, et saadud teave on dige ja tapne.
Maistlikult tegutsev tarbija ei ole kohustatud iile kontrollima kogu talle edastatud sonumi sisu tdpsust, vilja arvatud juhul,
kui sonumi edastaja soovitab tal seda tungivalt teha voi kui sonumi tekstis leidub selge viide sellisele kohustusele (1+2).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 18ike 2 punktis b on tdpsustatud keskmise tarbija kriteeriumi ldhemalt
olukorras, kus on kaalul konkreetsete tarbijariihmade huvid. Kui tava on suunatud teatavale tarbijarithmale, tuleb
selle moju hinnata asjaomase rithma keskmise liikme vaatenurgast. See voib kehtida niiteks juhul, kui kaubandustava
on seotud ainulaadse tootega, mida reklaamitakse turustuskanalite kaudu, et suunata turustustegevus konkreetsele piiratud
saajaterithmale, niiteks teatava kutseala esindajatele. Sel juhul vdivad konealuse rithma keskmisel liikmel olla tdpsemad
teadmised voi konkreetsed omadused, mida keskmisel tarbijal ei pruugi olla. Sellel on omakorda otsene moju kauban-
dustava tagajirgede hindamisele. Vottes arvesse, et teatava tarbijarithma mdiste erineb keskmise tarbija mdistest, peaks see
rithm olema piisavalt eristatav, piiratud ulatusega ja homogeenne. Kui teatavat rithma ei ole vdimalik tuvastada, tuleks
hindamisel keskenduda keskmise tarbija ildkriteeriumile.

Niide
Uhe eksitava mahkmereklaamiga seotud juhtumi puhul maratles siseriiklik kohus, viidates eeskdtt allergia ja ettevotja mahkmete
vahelisele seosele, keskmise tarbijana viikelapse vanema, Rellel puuduvad allergia kohta eriteadmised (143).

Samuti on voimalik, et iiks kaubandustava mojutab eri tarbijarithmi. Niiteks voib kaubandustavast olla mojutatud
keskmine tarbija, kes tootega kokku puutub v&i kellele see on suunatud (artikli 5 16ike 1 punkt b), ning samal ajal
voib see olla suunatud haavatavatele tarbijatele. Uldjuhul tuleks hindamisel arvesse vétta tarbijaid, kes kaubandustavaga
tegelikult kokku puutusid, olenemata sellest, kas tegemist oli tarbijatega, keda ettevotja esialgu silmas pidas.

Kommertsteadaannete koostamisel voib juhtuda, et ettevotjatel tuleb toodete eripdra tottu teinekord arvesse votta teatud
sotsiaalseid, keelelisi ja kultuurilisi tegureid, mis on eriomased keskmistele tarbijatele, kellele asjaomased tooted on
mdeldud. Teatud juhtudel voivad sellised sotsiaalsed, keelelised ja kultuurilised tegurid, mis vdivad olla eriomased ka
konkreetsele liikkmesriigile, digustada kaubandustavaga edastatava sdnumi erinevat tdlgendamist pidevas tditevasutuses
voi kohtus. Euroopa Kohus on leidnud iihe eksitava kosmeetikareklaamiga seotud kohtuasjas:

,Selleks et kohaldada seda kriteeriumi kdesolevas kohtuasjas, tuleb arvesse votta eri kaalutlusi. Eelkdige tuleb kindlaks
teha, kas see, et Saksa [keskmine] tarbija mdistab pinguldava kreemiga seoses kasutatava sona lifting“ all midagi
muud kui teiste lilkmesriikide tarbijad, voib olla pdhjendatav sotsiaalsete, kultuuriliste v6i keeleliste teguri-
tega, v0i piisab toote kasutusjuhendist, et teha selgeks toote mdju ajutisus ja kummutada seeldbi koik vastupidised
jareldused, milleni vdidakse jouda sdna lifting* tdttu.” (144)

Peale selle on Euroopa Kohus markinud:

,voimalus keelata turustamine kaubamirgi eksitava laadi tottu ei ole pohimdtteliselt vilistatud asjaoluga, et teistes
liikmesriikides sama kaubamarki eksitavaks ei peeta. [...] on vdimalik, et likkmesriikide keeleliste, kultuuriliste ja
sotsiaalsete erinevuste tdttu vdib kaubamirk, mis iihes liikmesriigis tarbijat ei eksita, teises litkmesriigis seda
teha.“ (14).

(*%) Kohtuasi C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky vs. Oberkreisdirektor Steinfurt, 16.juuli 1998, punktid 31, 32, 36ja 37. Vt ka
kohtuasi C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG vs. Lancaster Group GmbH, kohtujurist Fennelly ettepanek,
punkt 28.

(149) 4 U 141/11.

(141) P[0359/07/2010.

(42) Févarosi Itél6tabla, Magyar Telekom Nyrt jt, kohtuasja tunnus: 2.Kf.27.171/2012/4.

(*#3) Marknadsdomstolen, 4.juuli 2012. aasta otsus.

(*%) Kohtuasi C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG vs. Lancaster Group, EKL 2000, k 1-00117, punkt 29.

("4%) Kohtuasi C-313/94, Flli Graffione SNC vs. Ditta Fransa, EKL 1996, 1k 1-06039, punkt 22.
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Keskmise tarbija kriteerjumist lahtudes ja ebaausate kaubandustavade direktiivi tdielikult iihtlustavale toimele vaatamata
voib seepirast olla teoreetiliselt pdhjendatud nduda valisriigi ettevotjalt sotsiaalsetel, kultuurilistel voi keelelistel pShjustel
lisateabe esitamist. Teisisonu voib sellise teabe viljajatmine sihtriigi tarbijaid erinevalt paritoluriigi tarbijatest eksitada.

2.6. Haavatavad tarbijad

Artikli 5 16ige 3 — ebaausate kaubandustavade keeld

,3. Kaubandustavasid, mis tdendoliselt moonutavad oluliselt ainult selliste selgesti eristatavate tarbijarithmade majanduskditumist,
kes oma vaimse voi fiiiisilise puude, vanuse voi kergeusklikkuse tottu on eriti vastuvotlikud kaubandustava voi sellega
seotud toote suhtes viisil, mille ettendgemist v3ib ettevitjalt Gigustatult eeldada, hinnatakse lihtudes selle méjust konealuse
tarbijariihma keskmisele liikmele. See ei piira iildist ja seaduslikku reklaamitava esitada liialdavaid viiteid voi vditeid, mida ei
tule votta sona-sonalt.”

Péhjendus 19

LKui tarbijad on neile teatud iseloomulike omaduste, nditeks vanuse, fiiiisilise voi vaimse puude vGi kergeusklikkuse tottu eriti
vastuvotlikud kaubandustava vii sellega seotud toote suhtes, ning kui nimetatud tava jargides moonutatakse tdendoliselt
ainult selliste tarbijate majanduskditumist viisil, mida ettevtja voib Gigustatult ette naha, tuleks tagada nende tarbijate piisav
kaitstus, hinnates selleks kaubandustava mdju kénealuse tarbijarilhma keskmisele liikmele.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi aluseks on phimote, et kuigi ebaausate kaubandustavade eest on asjakohane kaitsta
igat liiki tarbijaid, tuleks tarbijatele, kes liigituvad mdne artikli 5 16ikes 3 nimetatud rithma liikkmeks, tagada kdrgemal
tasemel kaitse kui artikli 5 1dikes 2 nimetatud keskmisele tarbijale.

Preambulis esitatud pdhjenduses 19 selgitatakse artikli 5 16ike 3 tdlgendamist ldhemalt: kui artikli 5 16ike 3 puhul tundub,
et tarbijad liigitatakse haavatavaks iksnes nende ,vaimse voi fiiiisilise puude, vanuse vdi kergeusklikkuse tdttu®, siis
pohjenduses 19 on esitatud mittetiielik loetelu omadustest, mille tdttu tarbijad on ,eriti vastuvdtlikud®.

Haavatavuse mdiste ei piirdu iiksnes artikli 5 15ikes 3 loetletud tunnustega, vaid hdlmab ka haavatavust, mis oleneb
kontekstist. Haavatavuse erinevad modtmed (146) avalduvad iseiranis teravalt digikeskkonnas, kus kogutakse itha suuremal
mdédral andmeid sotsiaaldemograafiliste tunnuste, ent ka isiku- voi psiiithiliste omaduste, néiteks huvide, eelistuste, psith-
holoogilise seisundi ja meeleolu kohta. Kiisimust, mida haavatavus digikeskkonnas endas tipsemalt kitkeb, kisitletakse
punktis 4.2.7.

Niide
Juhtumis, kus krediidiasutused olid jatnud olulise teabe valja, leidis taitevasutus, et tarbijad, kellele krediidiasutused olid pannud
vihese maksevoime tottu keelu, olid konkreetse pakkumise suhtes eriti vastuvotlikud (147).

Puue (vaimne voi fiiiisiline) holmab meelelisi kahjustusi, piiratud liikumisvoimet ja muid puudeid.

Niide
Tarbijakaitseasutus pidas eriti tdsiseks juhtumiks reklaami, milles anti eksitavalt maista, et toodetega on vdimalik ravida rasket

haigust, sest see oleks voinud panna haavatavad, nditeks raske haigusega tarbijad, tegema tehinguotsust, mida nad muul juhul ei
oleks teinud (149).

(#%) Euroopa Komisjoni uuring tarbijate haavatavuse kohta Euroopa Liidu peamistel turgudel (EACH/2013/CP/08), vt http://ec.curopa.eu/
consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm. Uuringus on haavatav tarbijja méiratletud kui tarbija,
kellel on sotsiaaldemograafiliste tunnuste, kiitumuslike omaduste, isikliku olukorra véi turukeskkonna tdttu suurem oht kogeda
turul negatiivseid tagajirgi, piiratud vdime suurendada oma heaolu, raskusi teabe saamisel voi vastuvotmisel, viiksem vdime osta
voi valida sobivaid tooteid voi neile ligi pddseda voi suurem vastuvdtlikkus teatud turustustavadele.

() Ungari konkurentsiameti 10. novembri 2011. aasta otsus Vj-5/2011/73.

(43%) PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm
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Vanuse puhul voib olla asjakohane vaadelda kaubandustava eri vanusega tarbijate vaatenurgast.

Eakad voivad olla oma vanuse tdttu teatavate kaubandustavade suhtes haavatavamad. Agressiivsed ukselt-uksele-
miiiigimeetodid ei pruugi keskmist tarbijat mdjutada, kuid hirmutavad tdendoliselt teatavat tarbijariihma, eelkdige eakaid,
kes vdivad olla ostusurve suhtes vastuvotlikumad.

Lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 15ikele 3 on lastele tagatud erikaitse otsese ostusurve avaldamise
keeluga, mis on sitestatud direktiivi I lisa punktis 28. Seda keeldu, mis hdlmab lastele surve avaldamist, et nad ostaksid
toote ise vOi veenaksid (pideva pealekdimisega) tdiskasvanuid endale tooteid ostma, on kisitletud punktis 3.7.

Laste vdime mdista veebis ja viljaspool seda esitatavat reklaami on vdga erinev ning soltub vanusest ja kiipsusest (14).
Seda asjaolu on ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel vdimalik teataval méiral arvesse votta, sest artikli 5 1ige 3
voimaldab hinnata kaubandustava konkreetse vanuserithma keskmise litkme vaatenurgast.

Teine petturite sihtmargiks olev tarbijate kategooria on teismelised. Teismeliste jaoks isedranis ahvatlevate toodete
reklaamimisel vOidakse dra kasutada nende ebakiipsusest ja kergeusklikkusest tulenevat tdhelepanematust voi vahest
jarelemdotlemist ning ka riskialdist kditumist.

Kergeusklikkuse mdiste hdlmab tarbijarithmi, kes vdivad olla teistest rohkem valmis mingeid viiteid uskuma. See mdiste
on neutraalne ja sdltub olukorrast. Selle eesmark on kaitsta rithma neid liikmeid, keda teatav kaubandustava voib mingil
pohjusel eriti suuresti mdjutada. Selle rithma likkmeks voib liigituda iga tarbija.

Tarbijate haavatavust kisitlevas komisjoni 2016. aasta uuringus leiti, et isikutel, kes kergeusklikkuse kriteeriumile ei vasta,
on tehingute valimisel tdendoliselt rohkem probleeme kui teistel. Lisaks kaebavad isikud, kes peavad end kergeusklikuks,

probleemidega kokku puutudes tdendoliselt vihem ja tunnevad end suurema tdendosusega tarbijatena haavatavatena.

Haavatava tarbija kriteeriumi kohaldatakse juhul, kui kaubandustava moonutab eriti vastuvotliku tarbijarithma majandus-
kéitumist ,viisil, mille etteniigemist voib ettevdtjalt digustatult eeldada“.

Selle kriteeriumiga lisandub kaubandustava hindamisse haavatavate tarbijate puhul proportsionaalsuse element.

Selle eesmirk on votta ettevdtjad vastutusele iiksnes juhul, kui voib digustatult leida, et ettevdtja oleks saanud kauban-
dustava kahjulikku moju haavatavale tarbijariihmale ette niha.

See tahendab, et kui ettevdtjad kaaluvad, kas kaubandustaval on ebaaus mdju mdnele selgesti eristatavale tarbijarithmale,
ning votavad meetmeid sellise moju vahendamiseks, ei pea nad tegema rohkem, kui on mdistlik.

Seepirast ei peeta kaubandustava tdenioliselt eksitavaks, kui moni tarbija laseb end oma iilima naiivsuse v3i teadmatuse
tottu eksitada ka koige ausamal kaubandustaval voi reageerib sellele monel muul moel ebamdistlikult.

Niide
Moni tarbija vaib pariselt uskuda, et Bologna kastmega spagette valmistataksegi Bolognas. Ettevdtjad ei pea siiski vastutama iga
mdeldava tolgenduse vdi sammu eest, mille teatud tarbijad véivad nende kaubandustava korral teha.

2.7. Artikkel 5 — ametialane hoolikus

Artikkel 5 ,,Ebaausate kaubandustavade keeld“ (150)
,1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.

2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:

a) on vastuolus ametialase hoolikuse nduetega ja

b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija majanduskditumist, kes
tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijariihma keskmise liikme majanduskditumist, kui kaubandustava on
suunatud teatavale tarbijariihmale.

(**) Euroopa Komisjoni uuring, milles kasitletakse sotsiaalmeedia, veebimdngude ja mobiilirakenduste kaudu turundamise maoju laste
kiitumisele (EACH/FWC/[2013 85 08), https://ec.europa.eu/info/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-
games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_en.

(139 Keskmise tarbija mdistele on viidatud ka direktiivi 2005/29/EU artiklites 6, 7 ja 8.
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Artikli 2 punkt h

zametialane hoolikus — erioskuste tase ja hoolikus, mille kasutamist tarbijate suhtes voib ettevitjalt digustatult eeldada, ja mis on
vastavuses ausate kaubandustavadega ja/vdi hea usu iildpdhimdttega ettevdtia tegevusalal;”

Artikli 5 16ige 2 sisaldab iildsitet, millega on ette nihtud kaks kumulatiivset kriteeriumi, et hinnata, kas kaubandustava
tuleks lugeda ebaausaks. See site toimib nn turvaabinduna veendumaks, et karistus on véimalik maarata ka sellise ebaausa
kaubandustava eest, mis ei liigitu ebaausaks ebaausate kaubandustavade direktiivi muude sitete alusel (st tava ei ole eksitav
ega agressiivne ja seda ei ole nimetatud I lisas). Selle sittega vaadatakse ka tulevikku, sest see vdimaldab toime tulla
edaspidi tekkivate ebaausate tavadega.

Artikli 5 16ikega 2 on keelatud ametialase hoolikuse nduetega vastuolus olevad kaubandustavad, kui need tdenioliselt
moonutavad oluliselt keskmise tarbija majanduskditumist.

See on eraldiseisev kriteerium, mitte kumulatiivne lisakriteerium, mis peab olema tdidetud, et lugeda tava ebaausate
kaubandustavade direktiivi artiklites 6-9 voi I lisas sitestatud ebaausate kaubandustavade mis tahes erikategooria hulka.
Seda kajastab ebaausate kaubandustavade direktiivi vooskeem.

Ka Euroopa Kohus on kinnitanud jargmist:

,45. [—] arvestades nii nimetatud direktiivi artikli 5ja artikli 6 lgike 1 sonastust ja struktuuri kui ka direktiivi iildist
iilesehitust, tuleb kaubandustava kdsitada ,eksitavana® nendest sdtetest teise sdtte tihenduses, kui seal loetletud kriteeriumid
on tdidetud, ilma et oleks vaja kontrollida, kas tdidetud on ka tingimus kaubandustava vastuolu kohta ametialase hoolikuse
nduetega, mis on ette nihtud selle direktiivi artikli 5 lgike 2 punktis a.

46. Eeltoodud tolgendus on ka ainus, mis sdilitab ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 6—9 ette nihtud erieeskirjade
kasuliku moju. Nimelt, kui nende artiklite kohaldamise tingimused oleksid identsed sama direktiivi artikli 5 Idike 2 satete
omadega, siis kaotaksid need artiklid suures osas oma mdtte, samas kui nende eesmdrk on kaitsta tarbijat kdige levinumate
ebaausate kaubandustavade eest [...]* (*1).

Ametialase hoolikuse moiste holmab selliseid pdhimdtteid nagu ,aus kaubandustava“, ,hea usu pohimdte ja ,hea
turutava®, mis voeti liikmesriikide digusaktides kasutusele juba enne ebaausate kaubandustavade direktiivi vastuvdtmist.
Nende pdhimotetega rohutatakse dritegevuse valdkonnas kohaldatavaid normatiivseid vadrtusi. Siia voivad kuuluda
riiklikest ja rahvusvahelistest standarditest ning kditumiskoodeksitest tulenevad pdhimdtted (vt ka punkt 2.8.4 kiitumis-
koodeksite mittejargimise kohta).

Niited

— Titevasutus vottis satelliittelevisiooni teenuseid osutava ettevitja suhtes meetmeid pdhjusel, et too ei olnud iiles ndidanud
ametialast hoolikust. Kuigi lepingud olid ajaliselt piiratud, oleks ettevdtja lugenud lepingu automaatselt pikendatuks juhul, kui
tarbija ei oleks astunud lepingu loppedes samme, et takistada lepingu pikendamist (1>3).

— Siseriiklik kohus leidis, et tditevasutuse esitatud hagi puhul rikkus inkassofirma, kes avaldas tarbijatele survet maksta arveid
digustithiste lepingute eest ning keeldus nende kiisimustele vastamast, ametialase hoolikuse noudeid. Tarbijatel on digus teada,
mis arve alusel inkassofirma volga sisse nouab, ning veenduda noude Gigsuses. Asutus lihtus ametialase hoolikuse nduete
tolgendamisel iihe inkassofirmade ithenduse kaitumiskoodeksist ning see tolgendus leidis kinnitust siseriiklikus kohtus. Kohus
jareldas samuti, et isegi nende driithingute puhul, kes sellesse ithendusse ei kuulu, saab ldhtuda sellest kaitumiskoodeksist, et
teha kindlaks, mida ametialane hoolikus endast kujutab (13).

Artikli 5 16ike 2 punktist b tuleneb, et selleks et pidada kaubandustava ametialase hoolikuse nduetega vastuolus olevaks,
peab iihtlasi olema tiidetud tingimus, et see tdendoliselt moonutab oluliselt tarbijate majanduskiitumist. Seda pdhi-
motet on kisitletud eespool punktis 2.4.

(1) Kohtuasi C-435/11, CHS Tour Services GmbH vs. Team4 Travel GmbH, 19. september 2013; kinnitatud kohtuasjas C-388/13, UPC,
16. aprill 2015, punktid 61-63.

(**2) Otsus nr DKK 6/2014.

(") ECLENL:RBROT:2019:226, 17. jaanuar 2019.
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Niide
Taitevasutus vottis meetmeid inkassofirma vastu. Asutus leidis, et ettevotja avaldas tarbijatele pohjendamatult survet ja kasutas

korduvalt agressiivseid tavasid, ning jareldas, et selline kditumine oli vastuolus ametialase hoolikuse nduetega ja kahjustas
keskmise tarbija valikuvabadust, pannes ta tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud ('°4).

2.8. Artikkel 6 - eksitav tegevus

Artikkel 6 ,Eksitav tegevus“

»1.  Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see sisaldab valeandmeid ja on seetdttu ebadige voi muul moel, sealhulgas oma
iildise esitusviisi tottu, petab voi tdendoliselt petab keskmist tarbijat iihe v6i mitme alltoodud punkti osas, isegi kui teave on
faktiliselt Gige, ning kui see mdlemal juhul paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei
oleks teinud:

a) toote olemasolu vdi olemus;

b) toote pohiomadused, nditeks selle kdttesaadavus, sellest tulenev kasu voi sellega kaasnevad riskid, toote teostus, koostis,
juurdekuuluvad lisandid, miiiigijargne klienditeenindus ja kaebuste lahendamine, valmistamise v6i varumise viis ja kuupdev,
kdttetoimetamine, sobivus ettendhtud otstarbeks, kasutamine, kogus, toote kirjeldus, geograafiline voi kaubanduslik paritolu voi
toote kasutamise oodatavad tulemused vdi tootega seotud katsete voi kontrollimiste tulemused ja olulised tunnused;

c) ettevitja kohustuste ulatus, kaubandustava motiivid ja miiiigiprotsessi laad ning mis tahes avaldus véi siimbol, mis on seotud
otsese v3i kaudse sponsorlusega vdi ettevitja vdi toote tunnustamisega;

d) hind voi hinna arvutamise viis voi konkreetse hinnaeelise olemasolu;
e) hoolduse, varuosade, asendamise v3i parandamise vajadus;

f) ettevitja voi tema esindaja olemus, tema tunnused ja Gigused, nditeks tema isik ja varad, kvalifikatsioon, staatus, tunnus-
tamine, sidusus v0i seotus ja td0stus-, kaubandus- voi intellektuaalomandi Gigused voi saadud auhinnad ja tunnustused;

g) tarbija digused, sealhulgas digus iimbervahetamisele voi hiivitusele vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999.
aasta direktiivile 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, (1) v3i tema
voimalikud riskid.

2. Kaubandustava loetakse samuti eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vittes arvesse kdiki selle isedrasusi ja asjaolusid,
paneb véi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ning see hdlmab:

a) toote turustamist, sealhulgas vordlevat reklaami, mis tekitab segadust seoses konkurendi toodete, kaubamdrkide, drinimede voi
muude eristatavate tunnustega;

b) kaitumiskoodeksites, mida ettevdtja on kohustunud jargima, sisalduvate kohustuste mittetdgitmist ettevitja poolt, kui:

i) kohustus ei ole piiiidluslik, vaid on kindel ja selle tdaitmist on véimalik kindlaks teha

ning
ii) ettevitja viitab kaubandustava jargides, et ta on seotud kditumiskoodeksiga.

¢) kauba turustamist iihes litkmesriigis identsena kaubaga, mida turustatakse teistes liikmesriikides, kui sellel kaubal on oluliselt
erinev Roostis vi erinevad omadused, vilja arvatud juhul, kui seda Gigustavad Giguspdrased ja objektiivsed tegurid.”

Koos artikliga 7 ,Eksitav tegevusetus“ on artikkel 6 iilekaalukalt see site, millele tditmise tagamisel koige sagedamini
toetutakse.

(*>%) PS9540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento nr 25425, 15. aprill 2015.



29.12.2021 Euroopa Liidu Teataja C 526[39

Teabest tarbijakiditumise kohta on niha, et mitte iiksnes esitatud teabe sisu, vaid ka teabe esitamise viis v3ib tarbijate
reaktsiooni mirkimisviirselt mojutada. Seepirast on artikliga 6 sonaselgelt holmatud olukorrad, kus kaubandustava
tdendoliselt petab tarbijaid ,muul moel, sealhulgas oma ildise esitusviisi tdttu, [...] isegi kui teave on faktiliselt dige*.

Seda, kas kaubandustava on oma laadilt eksitav, peavad hindama liikmesriikide kohtud ja haldusasutused, vdttes muu
hulgas arvesse koige hiljutisemaid jareldusi kditumisokonoomika valdkonnas. Eksitavaks voib lugeda niiteks vaikeseadete
kasutamist (valikud, mille tegemist tarbijatelt eeldatakse, kui nad ei viljenda selgelt vastupidist) ja tarbetult keerulise teabe
andmist.

2.8.1. Uldine eksitav teave

Artikli 6 15ike 1 punktidega a—g on keelatud eksitav tegevus, mis voib petta keskmist tarbijat mitmes aspektis, sealhulgas:
— toote olemasolu;

— toote pdhiomadused (nt selle koostis, valmistamise viis, geograafiline vdi kaubanduslik piritolu, tootega kaasnevad
riskid ja toote kasutamise oodatavad tulemused);

— hind v&i hinna arvutamise viis v3i konkreetse hinnaeelise olemasolu;
— ettevdtja olemus, tunnused ja digused.
Artikkel 6 holmab sonaselgelt kaubandustava, mis ,sisaldab valeandmeid ja on seetdttu ebadige.

Teave toote pShiomaduste kohta tuleb ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1dike 4 kohaselt esitada ostukutses
ning tarbija diguste direktiivi kohaselt enne lepingu sdlmimist. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 1dike 1
punkti b kohaselt on keelatud esitada ebadiget teavet toote pdhiomaduste kohta, kui see tdendoliselt paneb keskmise
tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud.

Niiited

— Tarbijakaitseasutus vottis meetmeid ettevotia suhtes, kes vditis védralt, et tema laenudel, mida ta tarbijatele pakub, on turu
madalaim intressimddr. Lisaks oli ettevitja reklaamides ebadige teave, et tarbijatele antakse laenu olenemata nende varase-
matest laenuandmetest (1°%).

— IT-toodete, nditeks valiste kdvaketaste, USB-pulkade, mobiiltelefonide ja tahvelarvutite puhul on oluline pdhiomadus nende
salvestusmaht (malu). Tarbijakaitseasutus vottis meetmeid ettevtja suhtes, kes reklaamis IT-toodete salvestusmahtu, mis erines
suurel mddral toodete tegelikust salvestusmahust (1°°). Sarnases juhtumis algatas iiks tarbijaithendus iihishagi eri tootemar-
kidega IT-seadmete uurimiste pohjal, mille kaigus avastati, et reklaamitud malumaht erines tegelikust malumahust keskmiselt
kolmandiku vorra.

— Lennureisibiiroo suhtles tarbijatega enne tehingu tegemist nende riigikeeles. Miliigijargset klienditeenindust osutati aga iiksnes
inglise keeles ning tarbijaid sellest enne tehingu toimumist ei teavitatud. See kaubandustava leiti olevat vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 6 Ioike 1 punktiga b tolgendatuna koostoimes I lisa punktiga 8 (1*7).

— Siseriikliku kohtu otsuse kohaselt vdis asjaolu, et pilet on edasi miiiidud, kasitada pileti pohiomadusena, sest algne miiiija ei
pruugi edasimiiiidud pileti ostjale sissepddsu lubada (1>%).

Artikli 6 Idike 1 punktides ¢ ja f osutatakse mitmesugusele teabele ettevdtja ja miiiigiprotsessi laadi kohta. See voib
holmata ka kaubandustavasid, mille puhul ettevotja vdidab valelikult voi vihjab, et tal on luba miiiia teatavat valikulises
turustusvorgus turustatavat toodet.

() Otsus nr RPZ 4/2015.

(°%) PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche Smartphone. Otsus nr 25138, 19. detsember 2014.
(*57) ECLL:NL:CBB:2016:103, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 15/338.

('°%) ECLL:NL:CBB:2014:412, College van Beroep voor het bedrijfsleven, AWB 13/225.
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Sageli kuni-viiteks nimetatav kaubandustava tdhendab, et ettevotja viitab turustusargumendina suurimale kasule, mida
tarbijad voivad toote kasutamisel eeldada. Viidet, mis sisaldab sdna ,kuni®, vdidakse pidada artikli 6 tdhenduses eksitavaks,
kui see ei kajasta ettevotja tegelikku pakkumist ja kui see tdenioliselt paneb tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul
juhul ei oleks teinud. Kdnealused viited voivad olla eksitavad, kui ettevdtjad ei suuda tdendada, et tarbijad tdenioliselt
saavutavad lubatud maksimumtulemused tavatingimustel. Vt ka punkt 2.8.2 hinnaeeliste kohta.

Seda, kas kuni-vdide on eksitav, tuleb hinnata igal tiksikjuhul eraldi. Selle hindamise kdigus vdivad olla asjakohased eri
kriteeriumid, néiteks alljirgnevad.

— Kas selgelt on esitatud tulemused ja kasu, mida keskmine tarbija vdiks pdhjendatult eeldada, sealhulgas kéik kohal-
datavad tingimused ja piirangud. Sellise teabe esitamata jatmine voib liigituda seoses toote pdhiomadustega eksitavaks
kui

— o artikli 7 16ike 4 punktis a nimetatud olulise teabe viljajatmine (ostukutse puhul),
— o eksitav tegevus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b tdhenduses.

— Kas ettevotjale on holpsasti kittesaadavad piisavad tdendid oma viite tdendamiseks ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 12 tdhenduses.

Samuti ei tohiks tarbijale esitatav teave petta vdi tdendoliselt petta tarbijat iihelgi moel, sealhulgas oma iildise
esitusviisi tottu, isegi kui teave on faktiliselt dige.

Niiited

— Uks finantseerimisasutus reklaamis investeerimistoodet véikese riskiga viieaastase tihtajaga hoiusena, mille puhul kohaldatakse
eelisintressi ja mille tahtpdeval on tagatud kapitalitulu. Tegelikult kaotasid investorid kapitalilt teenitud intressi ja suure osa
algul investeeritud kapitalist. Tarbijakaitseasutuse hinnangul oli see kaubandustava eksitav, sest investorid olid saanud
pakutud finantstoote kohta ebapiisavat ja eksitavat teavet (1>%).

— Tarbijate ndudeid menetlev siseriiklik kohus pidas eksitavaks ithe mobiilsideoperaatori reklaami, sest ettevitja, kes lubas oma
konkurentidest 30 % viiksemaid tariife, oli jitnud iiheselt markimata, et vestluse esimest minutit ei arvestata sekundipdhiselt.
Kohus leidis, et kuna pakkumine oli esitatud ebaselgelt, ei saanud tarbija teha teadlikku otsust (1°0).

Ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole sdnaselgelt sitestatud iihtki nduet mirkida toote geograafiline (voi kauban-
duslik) piritolu voi koostis (1). Sellised nduded voivad aga olla sitestatud valdkondlikes digusaktides (162). Peale selle
voib tarbija eksitamine neis aspektides kuuluda ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaselt direktiivi artikli 6 1ike 1
punktis b sitestatud keelu alla, kui selline vale voi petlik teave tdendoliselt paneb tarbija tegema ostuotsust, mida ta muul
juhul ei oleks teinud.

Siseriiklikud kohtud on teinud otsuseid, mis on konkreetselt seotud ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisega
paritolu kisitlevate eksitavate viidete suhtes.

Niide
Dominikaani Vabariigist pdrit ettevitja turustas liidus oma rummitoodangut, ent osutas pudelitel ja reklaammaterjalides mitmel

korral Kuubale. Siseriiklik kohus leidis, et kuulsa geograafilise paikkonna nimetamine tootel, mis ise ei ole pdrit konealusest
paikkonnast, on eksitav kaubandustava (163).

Samuti on tdstatatud kiisimusi toodete koostist kisitleva teabe kohta, niiteks selliste toodete puhul, mis ei sisalda
loomset paritolu komponente, kuid mille etiketil voi margistusel on margitud sona ,nahk*.

(*°) Tarbijate ombudsman, 25. veebruar 2013 (protokoll nr 4995), Kiiprose keskpank.

(%% Malta tarbijavaidluste kohus, Melita mobile, 17. aprill 2013.

('67) Ehkki seda voidakse lugeda oluliseks teabeks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 alusel.

(*%2) Vt nt kohtuasi C-363/18, Organisation juive européenne ja Vignoble Psagot, 12. november 2019 — kohustus markida toiduainete
péritoluriik voi lahtekoht.

(16%) Cour d'appel de Paris, 10. mai 2012, Société Havana Club International ja SA Pernod vs. SAS Etablissements Dugas ja Société 1872
Holdings VOF (viitenr 10/04016).
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Niide
Siseriiklikud kohtud on otsustanud, et on eksitav turustada mooblit, mis ei sisalda nahka, vditega, et moobli teatavad osad on
valmistatud ,nahkkangast. Kohtud rohutasid, et keskmine tarbija eeldaks, et sellises méoblis on kasutatud nahka (164).

Artikli 6 16ike 1 punkti g alusel ei tohiks ettevdtjad eksitada tarbijaid tarbija diguste vallas.

Niited

— Siseriiklik kohus liikkas tagasi edasikaebuse ettevdtjalt, keda tditevasutus oli trahvinud seetdttu, et ta eksitas tarbijaid
taganemisdiguse kiisimuses. Selle asemel et osutada sonaselgelt asjaolule, et tarbijad vdisid lepingust taganeda 14 pdeva
jooksul, sisaldasid lepingud iiksnes ebaselgelt ja eksitavalt sonastatud viidet siseriikliku digusakti asjaomastele satetele (16°).

— Ettevitja reklaamis silmatorkavalt iiheaastast tasuta miiiigigarantiid, et propageerida selle garantii tasulist pikendamist
kolmeks voi viieks aastaks. Ettevdtja ei teavitanud tarbijaid nduetekohaselt tarbekaupade miiiigi ja garantiide direktiivist
tulenevast kohustusest tagada kahe aasta jooksul parast toote iileandmist toote vastavus lepingule. Tarbijakaitseasutus leidis,
et see kaubandustava on eksitav, eriti ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti g alusel (°%). Seda otsust
kinnitas hiljem siseriiklik kohus (1%7).

2.8.2. Hinnaeelised

Artikli 6 16ike 1 punkti d kohaselt on keelatud esitada eksitavat teavet hinna kohta. Ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamist hinna alandamise suhtes, mille puhul kohaldatakse hindade avaldamise direktiivi 98/6/EU kohaseid eriees-
kirju, ksitletakse punktis 1.2.5. Ebaausate kaubandustavade direktiiv on jitkuvalt tiielikult kohaldatav hinnaeeliste
reklaamiga seotud muud liiki tavade suhtes ja reguleerib neid, niiteks vdrdlus muude hindadega, teatavatel
tingimustel kehtivad kombineeritud v3i seotud pakkumised ning lojaalsusprogrammid. Sedalaadi reklaamitavade
puhul on asjakohased mitu ebaausate kaubandustavade direktiivi sdtet (nt artikli 6 16ike 1 punkt d konkreetse hinnaeelise
olemasolu kohta ja punkt 20 tasuta pakkumiste kohta). Ebaausate kaubandustavade direktiiv on kohaldatav ka perso-
naliseeritud hindade suhtes (vt punkt 4.2.8).

Eeskidtt on ebaausate kaubandustavade direktiiv kohaldatav selliste reklaamitavade suhtes, mille puhul vorreldakse hindu
teiste ettevdtjate hindade voi muude vordlushindadega, niiteks nn tootja soovituslikud jaemiiiigihinnad. Asjaomased
ettevotjad peavad poorama erilist tihelepanu sellele, et teavitada tarbijat selgelt asjaolust, et mirgitud on vord-
lushind, mitte alandatud hind, mida ettevdtja varem rakendas. Selline selgitus tuleb esitada holpsasti arusaadaval viisil
koos vOrdlushinnaga. See on iseiranis oluline juhul, kui ettevdtja kriipsutab reklaamis vérdlushinna Libi voi kasutab
muid selliseid meetodeid, mille tulemusena tarbijad tdenidoliselt eeldavad, et margitud on sama ettevotja varasem, alan-
datud hind. Kiisimuses, kas sellised tavad on eksitavad voi mitte ning kas need on kooskdlas ebaausate kaubandustavade
direktiiviga, otsustavad litkkmesriikide ametiasutused igal iiksikjuhul eraldi.

Kui hinnavordluses kasutatakse soovituslikke jaemiiiigihindu, tuleb igal juhul esitada vastav selgitus. Selline tava voib
olla vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punktiga d, kui see hind on pdhjendamatult korge ja
ebarealistlik ning jdtab tarbijatele mulje, nagu pakutaks neile tegelikust mérksa suuremat eelist.

Canal Digital Danmarki kohtuasjas (1%%) selgitas Euroopa Kohus, et kaubandustava, mille puhul toote hind jagatakse
mitmeks osaks, réhutades iihte neist, on eksitav artikli 6 1dike 1 tidhenduses, kui see tava vdib esiteks jitta keskmisele
tarbijale ebadige mulje, et talle pakutav hind on soodne, ning teiseks ajendada teda tegema tehinguotsust, mida ta muidu
ei oleks teinud, kusjuures eelotsusetaotluse esitanud kohtu ilesanne on koiki pdhikohtuasjas olulisi asjaolusid silmas
pidades seda kontrollida (1°%).

("% Otsus Az. [-4 U 174/11, OLG Hamm, 8. mirts 2012, ja otsus Az. 3 U 219/11, OLG Bamberg, 21. mirts 2012.
('6%) Praha linnakohus, 11. mai 2015, Bredley and Smith vs. TSehhi kaubandusinspektsioon.

(1%%) PS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21. detsember 2011, COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.
('%7) Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.

('6%) Kohtuasi C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26. oktoober 2016.

('6%) Ibid., punktid 47-49.
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Niiited

— 2020. aastal vitsid reisibroneerimissaitide Booking ja Expedia haldajad kohustused komisjoni ning tarbijakaitsealase koost6o
vorgustikku kuuluvate riigi ametiasutuste ees. Nad noustusid tagama, et platvormidel esitatakse selge teave hinna alandamise
ja allahindluse kohta kooskdlas ELi tarbijadigusega, sealhulgas

— ei esitata muude viibimiskuupdevade kohta arvutatud hindu, jittes mulje, nagu tegemist oleks allahindlusega (nt kasutades
labikriipsutust voi selliseid fraase nagu ,[...] % allahindlust®);

— margitakse selgelt, kui madalamad hinnad kehtivad vaid lojaalsusprogrammide liikmetele;
— i esitleta pakkumist ajaliselt piiratud pakkumisena, kui sama hind kehtib ka pdrast selle tihtaja 15ppu (179).

— Ettevitja vordles spordivahendi reklaamis selle hinda importija mdrksa korgema soovitusliku jaemiiiigihinnaga, ehkki importija
ei miiiinud seda toodet otse tarbijatele. Siseriiklik kohus leidis, et see tava on eksitav, ja keelas ettevdtjal vorrelda oma hinda
soovitusliku jaemiiiigihinnaga, vdlja arvatud juhul, kui selline hind langeb ka tegelikult kokku hinnaga, mida teised jaemiiiijad
sama toote eest iildjuhul kiisivad ('71).

— Siseriiklik kohus leidis, et ettevotja rikkus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti d, kui ta kasutas
madbliesemete puhul labikriipsutatud vordlushindu, kuigi ta ei olnud neid tooteid kunagi sellise hinnaga pakkunud. Sel viisil
16i ettevitja hinnaeelise, mida tegelikkuses olemas ei olnud ja mis eksitas vdi vois eksitada tarbijaid (17?).

2.8.3.  Segadust tekitav turustamine

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 1dike 2 punktis a on kisitletud segadust tekitavat turustamist.

Artikli 6 loike 2 punkt a

Kaubandustava loetakse samuti eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vittes arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid, paneb
voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ning see hdlmab:

a) toote turustamist, sealhulgas vordlevat reklaami, mis tekitab segadust seoses konkurendi toodete, kaubamdrkide, drinimede voi
muude eristatavate tunnustega;”

Niiited

— Siseriiklik kohus leidis, et teise ettevtja tootemargikujundust (nimi, kaubamdrgid ja arve kujundus) matkivate arvete viljas-
tamine ja sellise mulje loomine, et teenused oli osutanud kdnealune teine ettevitja, on ebaaus kaubandustava. See oli ka
vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punktiga 21 (turundusmaterjalidesse arve vdi samalaadse maksmist
eeldava dokumendi lisamine, mis jatab tarbijale mulje, et ta on turustatava toote juba tellinud, kuigi ta seda ei ole) (*73).

— Samuti leidis sama kohus, et kollase kujundusega kirjade ,Taxi“ ja ,Taxi Goteborg“ kasutamine taksol on vordlev reklaam
ning see tekitab segadust seoses konkurendi eristusmarkidega. Selle pohjuseks oli asjaolu, et iiks teine ettevitja oli pakkunud
Goteborgi piirkonnas alates 1922. aastast taksoteenust, kasutades oma kaubamdrkidena kirja ,Taxi Géteborg” ja kollast
varvi (174).

Tava, mille puhul tekib kiisimus, kas see vastab sellele sittele, on matkiv pakendamine, mida voib esineda nii veebipd-
histes kui ka -vilistes miiiigikanalites. Matkiv pakendamine on toote pakendi (vdi kaubandusliku vilimuse) kujundamine
selliselt, et see nieks vilja nagu tuntud konkureeriv tootemark.

(179) 18. detsembri 2020. aasta pressiteade, https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444.
(171) MAO:829/15.

('72) ECLENL:RBROT:2019:4155, Rechtbank Rotterdam, ROT 18/4040.

(173) MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19. november 2009.

(7% MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11.juuni 2015.
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See erineb voltsimisest, sest see ei hdlma tavaliselt kaubamargi kopeerimist. Matkiva pakendamise puhul on oht, et tarbija
actakse segadusse ja selle tagajirjel moonutatakse tema kaubanduslikku kditumist.

Sel viisil voidakse tarbijat petta mitmel viisil:
— otsene segadusse ajamine — tarbija ostab matkiva toote, pidades seda eksikombel matkitavaks margitooteks;

— petmine seoses toote pdritoluga — tarbija markab, et matkiv toode on erinev, kuid usub sarnase pakendi tottu, et
tootja on sama;

— petmine seoses toote kvaliteedi voi olemusega — tarbija mérkab, et matkiv toode on erinev, kuid usub sarnase pakendi
tottu, et kvaliteet on sama voi ldhedane matkitava toote omaga.

Sarnase pakendiga sisendatakse tarbijale, et matkiva toote kvaliteet v3i olemus on vdrreldav asjaomase margitoote omaga,
v0i vihemalt seda, et see on vorreldav suuremal médral, kui tarbija muidu eeldaks. Nii jaetakse sarnase pakendiga tarbijale
mulje, et toodete vdrdlemisel on ainus kriteerium hind (mitte hinna ja kvaliteedi suhe).

Niide
Ettevitja kasutab oma uute pdikeseprillide puhul nime vGi tootemarki, mis on viga sarnane konkurendi pdikeseprillide nime voi
tootemargiga. Sellega tdendoliselt rikutakse ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 13iget 2, kui sarnasus on piisavalt suur,

et tekitada keskmises tarbijas segadust, pannes ta suurema tdendosusega valima uued pdikeseprillid, samal ajal kui ilma sellise
segaduseta ta seda ei teeks.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisaga on koigil tingimustel keelatud teatavad konkreetsed kaubandustavad, millega
kaasneb segadust tekitav turustamine seoses kaubamirkide, tootemarkide ja nendega seotud tunnustega.

I LISA punkt 3

LUsaldus-, kvaliteedi- voi vordvddrse mdrgi esitamine ilma selleks vajaliku loata.”

I LISA punkt 4

Viide, et ettevitja (sealhulgas tema kaubandustavad) voi toode on heaks kiidetud, kinnitatud voi lubatud avalik-Gigusliku voi
eradigusliku asutuse poolt, kuigi ta seda ei ole, vi sellise viite esitamine ilma heakskiiduks, kinnitamiseks voi loa saamiseks
vajalikele tingimustele vastamata.

I LISA punkt 13

JTeatud teise tootja tootega sarnase toote reklaamimine viisil, mis tahtlikult eksitab tarbijat pannes ta uskuma, et toote valmistas
nimetatud teine tootja, kuigi see nii ei ole.”

Tarbijaid voib eksitada see, kui ettevdtjad vai internetipdhised kauplemiskohad miiiivad margitoote nimesid mark-
sonadena, juhul kui see vdib tekitada segadust tegelikult toodet pakkuva ettevdtja isiku suhtes. Ebaausate kaubandusta-
vade direktiiv, eriti selle artikli 6 16ike 1 punkt a ja 16ike 2 punkt a, muutub asjakohaseks siis, kui kuvatavad tulemused
tdendoliselt viivad tarbijad toote olemuse suhtes eksitusse voi tekitavad segadust konkurentide toodete, kaubamarkide,
kaubanimede vi muude eristusmarkide vahel. Kui driiihing kasutab kaubamirgiga kaitstud tootemargile viitavaid mérk-
sonu voltsitud toodete miiiigiks, vdidakse seda kisitada ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punkti 9 rikkumi-
sena.

2.8.4.  Kdaitumiskoodeksite mittejargimine

Artikli 6 lgike 2 punkt b

2. Kaubandustava loetakse samuti eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid,
paneb véi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ning see hdlmab:

[...]



C 526/44 Euroopa Liidu Teataja 29.12.2021

b) kaitumiskoodeksites, mida ettevdtja on kohustunud jargima, sisalduvate kohustuste mittetditmist ettevdtja poolt, kui:
i) kohustus ei ole piiiidluslik, vaid on kindel ja selle tditmist on voimalik kindlaks teha
ning

i) ettevitja viitab kaubandustava jirgides, et ta on seotud Raitumiskoodeksiga.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on mitu sitet, millega takistatakse ettevdtjaid dra kasutamast tarbijate voima-
likku usaldust eneseregulatsiooni koodeksite vastu. Direktiivis ei ole sitestatud konkreetseid eeskirju kiitumiskoodeksi
kehtivuse kohta, vaid on tuginetud eeldusele, et eksitavad avaldused ettevotja sidususe vdi eneseregulatsiooni organi
heakskiidu kohta vdivad moonutada tarbijate majanduskditumist ja vihendada tarbijate usaldust eneseregulatsiooni
koodeksite vastu. Esiteks kohustatakse artikli 6 16ike 2 punktiga b ettevdtjaid kinni pidama kaitumiskoodeksist, mida
nad ise on kohustunud kommertsteadaannetes jargima.

Bankia kohtuasjas selgitas Euroopa Kohus, et ebaausate kaubandustavade direktiiviga ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusaktid, mille kohaselt ei ole kaitumiskoodeksid &iguslikult siduvad (17%). Ehkki kohus tunnistas, et artikli 6 16ike 2
punkti b kohaselt voib asjaolu, et ettevdtja ei ole jarginud kaitumiskoodeksit, endast kujutada ebaausat kaubandustava, ei
ole direktiivis iseenesest pandud litkmesriikidele kohustust ette ndha otseseid tagajirgi ettevotjatele iiksnes sel pdhjusel, et
nad ei ole jarginud kiitumiskoodeksit (17°).

Niide

Tarbijakaitseasutus vottis selle satte alusel meetmeid iihe energiavarustusteenuste osutaja suhtes. Ettevotja, kes oli iihe energiaet-
tevotteid esindava iihenduse liige, vditis end olevat kohustatud jargima konealuse ithenduse vdlja antud kditumiskoodeksit. Selles
oli deldud, et kui tarbijad soovivad vaid teavet, ei tohiks neile teha toote- voi teenusepakkumist. Vaatlusaluse juhtumi puhul aga
tarbijad kas ei saanud soovitud teavet voi avastasid end olevat seotud lepinguga, mille jaoks nad ei olnud ndusolekut andnud.
Kaitumiskoodeksis oli deldud ka seda, et ithenduse liige ei tohiks dra kasutada tarbija kogenematust v3i haavatavust (vanust).
Ometi oli konealune energiatarnija dra kasutanud mitut eakat, kellega ta oli ithendust votnud (177).

Teiseks on ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisaga teatavad tavad koigil tingimustel keelatud — selle eesmirk on
tagada, et ettevdtjad kasutavad turustamisel kiitumiskoodeksit vastutustundlikult (I lisa punktid 1 ja 3 kiitumiskoo-
deksite kohta, punkt 2 usaldusmirkide kohta ja punkt 4 avalik-6igusliku asutuse kinnituse kohta).

2.8.5.  Kvaliteedierinevusega turustamine

Artikli 6 loike 2 punkt ¢

2. Kaubandustava loetakse samuti eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid,
paneb véi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud, ning see hdlmab:

[...]

¢) kauba turustamist iihes liikmesriigis identsena kaubaga, mida turustatakse teistes lilkmesriikides, kui sellel kaubal on oluliselt
erinev koostis voi erinevad omadused, vilja arvatud juhul, kui seda Gigustavad Giguspdarased ja objektiivsed tegurid.

Kaupade vaba litkumine ei tdhenda tingimata, et iga toode peab iihtse turu igas sopis olema tipselt samasugune. Tarbijad
saavad ise valida, millist toodet nad soovivad osta, kuid ka ettevdtjad vdivad turustada ja miiiia eri koostise v6i omadus-
tega tooteid, eeldusel et nad seejuures jirgivad tdielikult ELi digusakte (sh nii toodete ohutuse ja margistamise kui ka
muud horisontaalsed voi valdkondlikud digusaktid).

Nagu on aga sdtestatud direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 52, voib oluliselt erineva koostise voi erinevate omadus-
tega kaupade turustamine eri litkmesriikides identsete kaupadena tarbijaid eksitada ja panna nad tegema tehinguotsust,
mida nad muul juhul ei teeks. Selliseid turustamistavasid kirjeldatakse sageli sdnadega ,kvaliteedierinevused” voi ,kahetine
kvaliteet”.

(%) Kohtuasi C-109/17, Bankia, 19. september 2018.
(17%) Ibid., punkt 58.
(177) CAINB[527[29, 6. november 2010.
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Seeparast lisati direktiiviga (EL) 2019/2161 ebaausate kaubandustavade direktiivi konkreetne site (artikli 6 1dike 2 punkt
c), mida kohaldatakse olukordades, kus ettevdtjad turustavad kaupu eri liikmesriikides identsena, kuigi tegelikkuses on
need kaubad koostiselt v6i omadustelt oluliselt erinevad, vilja arvatud juhul, kui seda digustavad diguspérased ja objek-
tiivsed tegurid. Artikli 6 16ike 2 punkti ¢ kohaldamisel lahtutakse asjaomaste kaupade esitlemise ja koostise voi omadus-
tega seotud objektiivsetest ja ilmsetest asjaoludest.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 2 punktis ¢ on selgitatud, et ebaausate kaubandustavade direktiiv on
kohaldatav eksitavate kvaliteedierinevusega turustamise tavade suhtes, ning selle punktiga on antud tarbijakaitsealaste
digusaktide tditmise tagamise eest vastutavatele lilkmesriikide asutustele selgem ja konkreetsem &iguslik alus, et selliseid
eksitavaid tavasid kasitleda. Kdesolevate suunistega asendatakse ja tithistatakse komisjoni 2017. aasta teatis, milles kisit-
letakse ebaausate kaubandustavade direktiivi (algses redaktsioonis) kohaldamist toiduainete kvaliteedierinevuste suhtes (178).

Reguleerimisese ja asjaomased ettevdtjad

Artikli 6 16ike 2 punkti ¢ kohaldatakse iiksnes kaupade suhtes, mida ebaausate kaubandustavade direktiivis maaratletud ei
ole. Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse toodete suhtes, mille all mdistetakse iildiselt kaupu, teenuseid ja
digitaalset sisu. Seepdrast tuleks mutatis mutandis kohaldada kaupade miitigi direktiivis (EL) 2019/771 esitatud méératlust
terminile ,kaup®. Selle alusel on kaup kehaline vallasasi ning ka vesi, gaas ja elekter piiratud mahus vdi kindlaksmaaratud
koguses. Sellest tulenevalt ei kohaldata artikli 6 16ike 2 punkti ¢ teenuste ja digitaalse sisu suhtes, mis jidvad ebaausate
kaubandustavade direktiivis eksitava tegevuse vdi tegevusetuse kohta esitatud {ildnormide kohaldamisalasse.

Kvaliteedierinevusega turustamise tavad tekitavad probleeme enamasti toidu (sh joogid) valdkonnas. Ebaausate kauban-
dustavade direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti ¢ kohaldatakse aga ka muud liiki kaupade suhtes.

Artikli 6 loike 2 punkti ¢ kohaldatakse turustamise suhtes — tegemist on ildmdistega, mis hélmab kaupade teabe
esitamist pakenditel, seotud reklaami, miiiigi edendamist ning kaupade miiiiki tarbijatele.

Artikli 6 16ike 2 punkti c peamine sihtriihm on ettevdtjad, kes otsustavad asjaomaste kaupade koostise ja esitusviisi
iile. Uldjuhul on need tootjad, sealhulgas jaemiiiija kaubamérkide omanikud. Seetdttu tuleks artikli 6 16ike 2 punkti c
tiitmise tagamisel keskenduda eeskitt kaupade tootjatele.

Jaemiiiijatel ei ole enamasti otsustusdigust miitidavate kaupade koostise ega pakendamise suhtes. Kui tditevasutused on
teatava kauba puhul kindlaks teinud, et kasutatud on eksitavaid kvaliteedierinevuse tavasid, vdivad nad sellegipoolest
nduda, et ka asjaomast kaupa miiiivad jaemiiiijjad votaksid parandusmeetmeid. Eeskitt vdivad nad nduda, et
jaemutijad esitaksid tarbijatele miiiigikohas lisateavet ning kannaksid hoolt selle eest, et tarbijatele tehakse teatavaks
asjaolu, et asjaomane kaup ei ole tegelikult teistes riikides miiiidava kaubaga identne. Kuna ebaausate kaubandustavade
direktiivi ei kohaldata ettevdtjatevahelistele suhetele, ei reguleerita sellega tditmise tagamise meetmete tagajirgi seoses
jaemiiiijate ja tootjate vaheliste lepinguliste suhetega.

Arvestades kvaliteedierinevusega seotud juhtumite piiriiilest laadi, peavad padevad asutused tegema koostodd tarbijakait-
sealase koost66 miiruse (EL) 2017/2394 alusel, kui see on kohaldatav. Eeskitt on tarbijakaitsealase koosto6 méirusega
padevatele asutustele kehtestatud selged vastastikuse abi osutamise kohustused, mille eesmirk on tagada, et ettevdtja
asukohaliikmesriigi ametiasutused votaksid vajalikke meetmeid, et 1dpetada rikkumised, mis kahjustavad tarbijaid liidu
muudes jurisdiktsioonides.

Kuidas teha kindlaks kaupade erinevused ja asjaolu, kas kaupu turustatakse ident-
sena?

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti ¢ kohaselt voib teatava kauba kvaliteedierinevusega turus-
tamise tava kasitada ebaausana, kui tdidetud on kaks alljargnevat tingimust:

1. kaupa turustatakse identsena kaubaga, mida turustatakse teistes liikmesriikides, ning
2. kaubal on vorreldes teistes litkmesriikides turustatava kaubaga oluliselt erinev koostis v6i erinevad omadused.

('78) Komisjoni teatis, milles kasitletakse ELi toidu- ja tarbijakaitsealaste digusnormide kohaldamist toodete kvaliteedierinevuse suhtes —
Toiduained (ELT C 327, 29.9.2017, Ik 1). Kdesolevate suunistega asendatakse ja tithistatakse see varem avaldatud komisjoni teatis.
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Viidet teistele liitkmesriikidele tuleks moista nii, et see holmab lisaks sellele litkmesriigile, kus tditmise tagamise meetmeid
voetakse, iiht voi mitut teist liikmesriiki (179).

Fraas ,identsena turustamine® osutab sellele, kuidas kaupu keskmisele tarbijale miiiigiks pakutakse ning kuidas keskmine
tarbija neid tajub. Seepirast ei pea kauba esitusviis olema kdikides aspektides téiesti identne, selleks et keskmine inimene
tajuks seda identsena. Direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduse 53 kohaselt peaksid lilkmesriikide padevad asutused
hindama, kas tarbijad saavad sellist eristamist kergesti tuvastada, poorates tihelepanu teabe kittesaadavusele ja piisavusele.

Kui teatavat kaupa pakutakse tarbijatele eri riikides miitigiks oluliselt erineva koostise vi erinevate omadustega versioo-
nides, peaksid ettevotjad panema end keskmise tarbija olukorda ning kindlaks tegema, kas keskmine tarbija tdenioliselt
tajub neid kauba eri versioone identsetena. Siinkohal saavad ettevotjad lahtuda viljakujunenud heast turustamistavast —
ettevotjad pakuvad oma toidukaupade eri versioone (mida turustatakse siseturgudel paralleelselt) miiiigiks nii, et nende
erinevused oleksid tarbijatele viga selgelt tajutavad, kuid kasutavad tootemarki eristavaid iihiselemente.

Kuna artikli 6 16ike 2 punkti ¢ kohaldatakse erinevuste olemasolu korral, ei ole vaja kindlaks maéirata vordluskaupa.
Tépsemalt ei ole selle punkti kohaselt ndutav vilja selgitada, kumb identsetena turustatavatest kaupadest on algne
ja kumb neist on erinevustega versioon. Loeb iiksnes see, kas eri liikmesriikides turustatavad kaubad on koostiselt v6i
omadustelt oluliselt erinevad voi mitte. Seepdrast peavad ettevotjad tihtlasi tagama, et tarbijad suudavad nende kauba eri
versioone selgelt eristada.

Selleks et teha kindlaks erinevused teistes liikmesriikides turustatavate kaupadega, peavad riiklikud tditevasutused vord-
lema pakendil (st pakendi esikiiljel ja etiketil) olevat teavet. Kui (laboriproovi tulemusena) selgub, et mirgistusel
esitatud kohustuslik teave ei ole tdpne, on liiatigi tegemist ELi toidualaste digusnormide rikkumisega — vt lisateavet allpool
ja punktides 1.2.2 ja 3.3.

Hindamine igal iitksikjuhul eraldi ja erinevuse olulisus

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 6 sitestatud iildsitete kohaselt on erineva koostise vi erinevate omadustega
kaupade turustamine identsetena eksitav ning seega ebaaus ja keelatud, kui selline turustamine tdendoliselt muudab
keskmise tarbija tehinguotsust. Seepirast tuleb asjaomaseid kaubandustavasid hinnata igal iiksikjuhul eraldi. Tehinguot-
suse kriteerium on ebaausate kaubandustavade direktiivi kdigi peamiste ebaausaid kaubandustavasid kisitlevate sitete (st
artiklid 5 ja 9) kohaldamise ldhtealus ja eeltingimus.

Selles kiisimuses tasub meeles pidada, et tarbijate iildise arusaama kohaselt on iihtsel turul tagatud kaupade vaba liikumine
ja vordne juurdepdis kaupadele. Eeskitt seostavad tarbijad tootemarke kontrollitud ja piisiva kvaliteediga. Tarbijate sellist
arusaama kinnistatakse tootemarkide reklaami ja mainekujundusega. Samuti kasutavad tootemargiomanikud selliseid
viiteid nagu ,originaal“, ,kordumatu® ja ,algupdrane retsept, mida leiab sageli nditeks toidupakenditelt, ning edastavad
tarbijatele seeldbi sdnumit, et kauba omadused on koikidel turgudel ithetaolised.

Seega ei eelda tarbijad vaikimisi, et eri riikides miitidavatel tootemargiga kaupadel on erinev koostis vOi erinevad
omadused. Sellest tulenevalt ei pruugi nad kaupa osta, kui nad teaks, et nende riigis miiiigiks pakutav kaup on
omadustelt v3i koostiselt erinev teistes riikides tarbijatele pakutavast kaubast. Teadusuuringute Uhiskeskuse 2020. aasta
uuringus aga selgus, et toiduainete puhul méjutasid kaupade eri versioonid tarbijate ostuotsuseid vaadeldud toidu-
kaupade ja liikmesriikide 1dikes erinevalt. Kui tarbijaid teavitati toidukaupade eristamisest, eelistasid nad mdnel juhul
omamaiseid versioone ning teistel juhtudel valismaiseid versioone (189).

(179 Vérdluses kasutatavate toodete valikut ja proovivattu kisitletakse ithises katsemetoodikas, mille komisjoni Teadusuuringute Uhis-
keskus kehtestas 2018. aastal; kittesaadav aadressil https://ec.europa.eufjrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_
framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf.

Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne ,Empirical testing of the impact on consumer choice resulting from differences in the
composition of seemingly identical branded products* (,Empiirilised katsed: ndiliselt identsete margitoodete koostise erinevuste
moju tarbijate valikutele®) (2020), kittesaadav aadressil https:/[ec.europa.cufjrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-
choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical. Uuringus analiiiisiti labori- ja veebikatse abil, kas tarbijate teavitamine
tooteerinevustest (tooteid eristati uuringus fraasiga ,toodetud [riigi] turule) paneb nad teatavat tooteversiooni eelistama. Veebikatses
ei tiheldatud, et tarbijad oleksid selgelt eelistanud omamaist voi muud tooteversiooni, ent laborikatsest ndhtus, et rohkem eelistati
omamaiseid versioone. Veebikatses pidid tarbijad tegema valiku 30 paari (kahe riigi tooteversioonid) puhul ning selgus, et kuuel
juhul eelistasid tarbijad omamaist versiooni ja kahel juhul vilismaist versiooni. Peale selle tunnistasid tarbijad itheksal juhul, et nad
ei valiks omamaist tooteversiooni, ning kaheksal juhul, et nad ei valiks vélismaist tooteversiooni. Laborikatses olid tarbijate valikud
olenevalt tootest ja riigist erinevad, kuid paljudel juhtudel eelistasid tarbijad nende riigi jaoks ette ndhtud tooteversiooni (8 juhul
12st).
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Samuti jdreldas Teadusuuringute Uhiskeskus, et kui tarbijatel on valida kauba eri versioonide vahel, oleneb nende
kiditumine ka sellest, kui suur on erinevus. Keskmise tarbija tehinguotsust mdjutab suurema tdendosusega see, kui ta
on teadlik sellest, et nditeks toiduainete puhul on iiks vdi mitu pdhikoostisosa oluliselt erinevad voi pdhikoostisosa(de)
sisaldus oluliselt erinev ('#!). Suuremad koostise erinevused tdendoliselt tdhendavad, et erinevad on ka organoleptilised
omadused, mis on tarbijate silmis iiks olulisi toidu kvaliteedi niitajaid. Sellegipoolest tasub meeles pidada, et toiduainete
puhul on sensoorne taju vaid iiks elementidest, mis voib tarbijate valikuid mdjutada. Niiteks vdivad tarbijad
teatavat liiki koostisaineid viltida ka mitmesuguste]l muudel pdhjustel kui tervisega seotud pdhjused (nt allergeenid).
Eeskitt omistavad tarbijad itha rohkem tihtsust teatavate kaupade vdi nende koostisosade keskkonnaméojule, geograa-
filisele paritolule, tootmisviisile, keemilisele koostisele jms (1%2).

Seda, milliseid erinevusi saab késitada olulise ja mitteolulisena, ei ole vdimalik naiteks toidu konkreetsete koostisosade
puhul eelnevalt kindlaks mairata. Selle asemel on erinevuse olulisus lahutamatu osa hindamisest, mille kiigus selgi-
tatakse igal iiksikjuhul eraldi vilja, kuidas mdjutab kvaliteedierinevusega turustamine keskmist tarbijat. Ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 6 15ike 2 punktis ¢ kasutatakse seda mdistet just selles tihenduses — kuidas see mdjutab
keskmist tarbijat.

Pdhjendatud erandid

Artikli 6 1oike 2 punkti ¢ kohaselt tohivad ettevdtjad oluliselt erineva koostise voi erinevate omadustega kaupu ident-
setena (ka edaspidi) turustada juhul, kui seda digustavad &iguspirased ja objektiivsed tegurid. Mitteammendav
soovituslik loetelu selliste tegurite kohta on esitatud direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 53: siseriiklikud digusnormid,
toorainete kittesaadavus/hooajalisus, vabatahtlikud strateegiad, mille eesmirk on parandada juurdepiddsu tervislikule téis-
vairtuslikule toidule, ning ettevdtja digus pakkuda sama kaubamirgi kaupu erinevatel geograafilistel turgudel eri kaalu véi
mahuga pakendites.

Toepoolest vdivad siseriiklike digusnormidega olla teatavates riikides miiiidavate toidukaupade puhul ette nihtud
konkreetsed nduded koostisele, mida teistes liikmesriikides ei ole. Samuti vdib tooraine hankimisel selle geograafilise
ja/vdi hooajalise kittesaadavuse tdttu esineda objektiivseid erinevusi, mis mdjutavad toodete koostist ja/vdi maitset.
Ettevotjad voivad samuti votta vabatahtlikult jirgitavate toitumissoovituste tulemusena kasutusele uusi retsepte, mis
tehnilistel voi majanduslikel pdhjustel ei ole tehtav koikidel turgudel samal ajal.

Kuna direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 53 esitatud niited on mitteammendavad, voib eri lilkmesriikides turustata-
vate kaupade eristamist pdhjendada ka muude objektiivsete teguritega.

Tegureid, millega ettevdtjad kaupade eristamist pohjendavad, tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi. Ettevotjad
peavad tdendama erandi kehtivust. Eelkdige juhul, kui ettevdtja kohandab eri riikide turgudele ette nidhtud tooteversioonid
kohalike tarbijate eelistustele, peab ta olema vdimeline tdendama (nditeks majandus- voi turu-uuringutega) selliste tarbi-
jaeelistuste olemasolu ning asjaolu, et toote eristamisel tdepoolest arvestatakse nende eelistustega.

Direktiivi (EL) 2019/2161 pdohjenduses 53 on rdhutatud, et ettevdtjad, kes eristavad oma kaupu digustatud ja
objektiivsetest teguritest tulenevalt, peavad sellest siiski tarbijaid teavitama. Ehkki ettevdtjad voivad ise otsustada,
kuidas sellist teavet anda, on pdhjenduses mirgitud, et tldjuhul peaksid nad eelistama alternatiive teabe esitamisele
kaupade margistel. Sellised alternatiivid voivad olla teabe esitamine jaemiiiigikohas/veebimiiiigiplatvormil, tootesaitidel
(mis peaksid olema holpsasti ja vahetult juurdepidsetavad, nditeks pakendil oleva QR-koodi lugemisega) vdi tootereklaa-
mis. Igal juhul peaks see teave olema keskmisele tarbijale, sealhulgas haavatavale tarbijale, holpsasti ja vahetult kittesaadav.
Kui ettevOtja teavitab tarbijaid kaupade eristamisest aktiivselt ja libipaistvalt nende muude vahendite abil, annab ta
tarbijatele ja riiklikele tditevasutustele iihtlasi mdista, et tema hinnangul on tal kooskdlas ebaausate kaubandustavade
direktiiviga pdhjendatud alus turustada asjaomaseid kaupu ka edaspidi identsetena. Peale selle peaks ettevdtjal olema ka
kaubanduslik huvi tarbijaid aktiivselt ja labipaistvalt teavitada, eesktt juhul, kui kauba versioone eristatakse tdepoolest
selleks, et tdita siseriiklike digusaktide ndudeid voi parandada tarbijate kogemust.

('81) Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne ,Differences in composition of seemingly identical branded products: Impact on consumer
purchase decisions and welfare“ (,Niiliselt identsete margitoodete koostise erinevused: moju tarbijate ostuotsustele ja heaolule®)
(2020), kittesaadav aadressil https://ec.europa.eufjrc/en/publication/differences-composition-seemingly-identical-branded-products-
impact-consumer-purchase-decisions-and. Aruandes kinnitati, et tooteversioonide eristamine eri riikide puhul méjutab tarbijaid
toendoliselt iiksnes juhul, kui koostise erinevusi tajutakse olulisena.

Vt Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne ,Results of an EU wide comparison of quality related characteristics of branded food
products. Part 2 — Sensory testing“ (,Tootemargiga toidukaupade kvaliteediga seotud omaduste kogu ELi holmava vordluse tule-
mused. 2. osa — organoleptiline analiiiis) (2021), kittesaadav aadressil https://ec.europa.eufjrc/en/publication/results-eu-wide-
comparison-quality-related-characteristics-branded-food-products-part-2-sensory. Uuringus jdreldati, et organoleptilises analiiiisis
tundsid eksperdid tdendolisemalt dra suuremad koostise erinevused, samal ajal kui viiksemaid erinevusi enamasti ei mérgatud.
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Kui ettevdtja viidab, et tal on pdhjendatud alus turustada kaupu identsetena, vaatamata olulistele erinevustele, kohalda-
takse ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklit 12. Artikli 12 kohaselt peavad liikmesriigid andma siseriiklikele kohtu-
tele ja asutustele volitused nduda ettevdtjatelt tdendeid faktiliste viidete pdhjendamiseks. See volitus peaks kehtima ka
viidete suhtes, millega ettevdtjad eristamist pdhjendavad.

Toidukaubad

Paralleelselt ebaausate kaubandustavade direktiiviga kohaldatakse ELi toidualaseid digusakte, mis vdivad olla asjakohased
ka kvaliteedierinevuse juhtumite kisitlemisel, arvestades, et selliseid juhtumeid esineb peamiselt toiduvaldkonnas.

Eeskitt on madruse (EU) nr 178/2002 (iildiste toidualaste digusnormide kohta) eesmirk tagada inimeste tervise ja tarbijate
huvide kaitse korge tase toiduvaldkonnas ning seejuures siseturu tdhus toimimine. See on liidu toidualaste digusnormide
alus. Muu hulgas on selles mairuses sitestatud toidualaste digusnormide iihised pohimdtted ja ka kohustused, mida toidu-
ja soodakiitlejad peavad tditma koigis tootmis-, tootlemis- ja turustusetappides.

Sellega seoses on iildise toidualase digusnormina kehtestatud tarbijate huvide kaitse (133). Sellele vastavalt peab toidualaste
digusnormide eesmirk olema kaitsta tarbijate huve ning sitestada tuleb lihtealused, et tarbijad saaksid teha teadlikke
valikuid seoses tarvitatava toiduga. Eeskitt peab digusnormide eesmirk olema hoida dra a) pettusel pohinev ja ebaaus
tegevus, b) toidu voltsimine ja ¢) igasugune muu tarbijat eksitav tegevus.

Samuti on madruses toidu- ja soodakditlejatele sitestatud tildkohustus, et toidu voi sooda margistamine, reklaamimine ja
esitlemine, kaasa arvatud kuju, valimus voi pakend, kasutatavad pakendimaterjalid, esitamise viis ja keskkond ning nende
kohta mis tahes teabevahendi kaudu esitatav teave ei tohi olla tarbijaid eksitav ('8#). Liidu turule tohib viia iiksnes ohutut
toitu ja soota (1%%). Samuti peavad toidu- ja soodakiitlejad enda juhitava ettevdtte koigil tootmis-, tootlemis- ja turusta-
misetappidel tagama toidu ja s66da vastavuse koigile nende tegevust reguleerivatele toidualaste digusnormide nduetele
ning kontrollima konealuste nduete tditmist ('89).

Peale selle on méidruses (EL) nr 1169/2011, milles kasitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele (toidualase teabe
maddrus), sdtestatud margistamist kisitlevad iildeeskirjad ja -nduded, sealhulgas kohustus mirkida tiielik koostisosade
loetelu, teatavate koostisosade vdi koostisosade grupi kogus, teave allergeenide kohta, toitumisalane teave jms. Sel viisil
tagatakse, et tarbijatele antakse tiielik iilevaade toiduainete koostisest ning et toidualane teave ei ole eksitav. Toidualane
teave peab olema selge, tipne ja tarbijatele kergesti arusaadav. Sel eesmirgil on toidualase teabe médruses sitestatud
erinduded kohustusliku teabe esitamise kohta, sealhulgas minimaalne tahemirgi suurus.

ELi toidualaste digusnormidega on kehtestatud terviklik digusraamistik, mille eesmirk on tagada nii tarbijate tervise ning
majanduslike ja sotsiaalsete huvide korgel tasemel kaitse kui ka ohutu toidu vaba lilkumine ELi ihtsel turul.

Toidualase teabe mdiruse alusel ndutav teave on oluline teave ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 5
tahenduses. Selle teabe viljajatmist vdidakse igal iiksikjuhul eraldi tehtava hindamise alusel pidada eksitavaks, kui see
tdendoliselt muudab keskmise tarbija tehinguotsuseid.

Kui ebaausate kaubandustavade direktiivi tditmise tagamise eest vastutavad riigi ametiasutused uurivad potentsiaalselt
eksitavaid kvaliteedierinevusega seotud tegutsemistavasid, lahtuvad nad iildjuhul toote pakendil vastavalt ELi toidualastele
digusnormidele esitatud koostise teabest (1%7).

Sellegipoolest voivad kvaliteedierinevusega seotud tavad olla eksitavad ka juhul, kui toote margistusest tooteerinevusi ei
ilmne. Sellistel juhtudel kontrollivad toidualaste digusnormide tiitmise tagamise eest vastutavad asutused vastavust toidu-
alase teabe médrusele ja kohaldatavatele tootepdhistele mairustele, kus on kehtestatud koostisnormid. Liikmesriikides, kus
ebaausate kaubandustavade direktiivi ja asjaomaste toidualaste digusaktide tditmise tagamise eest vastutavad eri asutused,
peaksid need asutused tegema tihedat koost66d ning kandma hoolt selle eest, et sama ettevotja ja/vdi kaubandustavaga
seotud uurimise jireldused oleksid kooskdlas.

(1%%) Méiruse (EU) nr 1782002 artikkel 8.

('8% Madruse (EU) nr 178/2002 artikkel 16.

(18%) Mdaruse (EU) nr 1782002 artikkel 14.

(1%%) Méiruse (EU) nr 178/2002 artikli 17 Idige 1.

(187) Nagu Teadusuuringute Uhiskeskuse kogu ELi holmava toidukvaliteedi analiiiisikampaania (mérgistuse vordlus) esimeses osas (2019)
ja teises osas (kdivitati 2021. aastal).
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Muud kaubad

Arvestades, et kvaliteedierinevusega seotud eksitavate tavade keeld ei kehti ainuiiksi toidukaupade suhtes ning et sarnaseid
tavasid on tdheldatud ka muude tarbekaupade puhul, (1%%) algatas komisjon 2021. aastal katseuuringu, milles keskendu-
takse puhastusvahenditele, pesuainetele ja kosmeetikatoodetele. Uuringu eesmirk on analiiiisida, kas eespool nimetatud
tthist analiiiisimetoodikat, mille Teadusuuringute Uhiskeskus tootas vilja toiduainete jaoks, saab kasutada ka nende
kaupade koostise vordluseks; samuti uuritakse, kas kvaliteedierinevuse juhtumite kasitlemiseks oleks teostatav luua liik-
mesriikide pddevate asutuste, vabaithenduste voi sektori ettevdtjate kasutatav seirevahend.

2.9. Artikkel 7 — eksitav tegevusetus

Artikkel 7 ,Eksitav tegevusetus*

,1.  Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vittes arvesse kdiki selle isedrasusi ja asjaolusid ning
kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jatab vilja olulise teabe, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku
tehinguotsuse tegemiseks ja seega paneb vdi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

2. Eksitavaks tegevusetuseks loetakse samuti seda, kui ettevitja, vottes arvesse loikes 1 kirjeldatud asjaolusid, varjab selles likes
nimetatud olulist teavet vi esitab seda ebaselgelt, arusaamatult, mitmetdahenduslikult voi ebadigel ajal voi ei mddratle kauban-
dustava kaubanduslikku eesmdrki, kui see ei ilmne juba kontekstist, ja juhul, kui see paneb vdi tdendoliselt paneb keskmise tarbija
tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

3. Kui kaubandustava jargimisel kasutatav kommunikatsioonivahend seab ruumilisi voi ajalisi piiranguid, siis vdetakse teabe
valjajatmise iile otsustamisel arvesse nimetatud piiranguid ning meetmeid, mida ettevdtja on vdtnud, et kdnealune teave tarbijale
muul viisil kdttesaadavaks teha.

4. Ostukutse puhul loetakse oluliseks alljdrgnev teave, kui see ei ilmne juba kontekstist:
a) toote pdhiomadused kommunikatsioonivahendile ja tootele kohases ulatuses;

b) ettevitja geograafiline aadress ja isik, nditeks tema drinimi, ja vajadusel selle ettevdtja geograafiline aadress ja isik, kelle
huvides ta tegutseb;

¢) hind koos maksudega voi juhul, kui toote olemusest tulenevalt ei ole hinda pdhjendatult voimalik eelnevalt arvutada, hinna
arvutamise viis ning vajadusel tdiendavad veo-, kohaletoimetamise voi postikulud voi, kui neid kulusid ei ole pohjendatult
voimalik eelnevalt arvutada, teave selle kohta, et voidakse nouda selliste tdgiendavate kulude tasumist;

d) maksmise, kohaletoimetamise ja tditmise kord, kui see erineb ametialase hoolikuse nduetest;
e) toodete vdi tehingute puhul, mida on véimalik iiles Gelda voi millest taganeda, sellise Giguse olemasolu;

f) internetipohistes kauplemiskohtades pakutavate toodete puhul see, kas kolmas isik, kes tooteid pakub, on ettevtja voi mitte,
lahtuvalt kolmanda isiku avaldusest internetipdhise kauplemiskoha teenuse osutajale.

4a.  Kui tarbijatele pakutakse voimalust otsida eri ettevitjate voi tarbijate pakutavaid tooteid votmesona, fraasi voi muu sisendi
vormis péringu alusel, olenemata sellest, kus tehing lGpuks tehakse, kdsitatakse olulise teabena iildteavet, mis on tehtud kdttesaa-
davaks veebiliidese konkreetses osas, mis on vahetult ja kergesti juurdepddsetav veebilehelt, kus on esitatud paringutulemused, ning
mis kdsitleb peamisi parameetreid, mis mddravad kindlaks tarbijatele otsingu tulemusena esitatud toodete jarjestuse, ning nende
parameetrite suhtelist tihtsust teiste parameetritega vorreldes. Kdesolevat ldiget ei kohaldata Euroopa Parlamendi ja noukogu
mddruse (EL) 2019/1150 artikli 2 punktis 6 mddratletud veebipShiste otsingumootorite pakkujate suhtes.

('#%) Nt Euroopa Parlamendi 13.septembri 2018. aasta resolutsioonis kahetise kvaliteediga toodete kohta iihtsel turul (ELT C 433,
23.12.2019, 1k 191) on mirgitud, et eristamistavad puudutavad ka toiduks mittekasutatavaid tooteid, sealhulgas pesuaineid,
kosmeetikatooteid, hiigieenitarbeid ja imikutele mdeldud tooteid; kittesaadav ka aadressil https:/[www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-8-2018-0357_ET.html.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_ET.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_ET.html
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5. Oluliseks loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi turustamisega seotud teabele esitatavad iihenduse Gigus-
aktidega kehtestatud nouded, mille mittetdielik nimekiri on II lisas.

6.  Kui ettevtja annab tarbijatele juurdepddsu toodete arvustustele, kdsitatakse olulisena teavet selle kohta, kas ja kuidas
ettevitja tagab, et avaldatud arvustused pirinevad tarbijailt, kes on toodet tegelikult kasutanud voi toote tegelikult ostnud.”

2.9.1. Oluline teave

Artikli 7 1oigetes 1ja 2 on viga iildises sdnastuses sitestatud ettevotjate kohustus esitada kogu teave, mida keskmine
tarbija vajab teadliku ostuotsuse tegemiseks. Seda nimetatakse artiklis 7 oluliseks teabeks.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole olulise teabe mdistet médratletud, vilja arvatud ostukutse puhul, mida
vaadeldakse artikli 7 1dikes 4 (vt punkt 2.9.5). Samuti on ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 ldikes 5 selgitatud,
et oluliseks loetakse ,kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi turustamisega seotud teabele esitatavad iithenduse
digusaktidega kehtestatud nduded” (vt punkt 1.2.2).

Nagu on aga selgitatud pohjenduses 15, siis juhul, kui liikkmesriigid on miinimumklauslite alusel kehtestanud teabele
esitatavad nduded, mis on rangemad liidu digusega ettendhtust vdi lisanduvad nendele, ei tihenda sellise tdiendavalt
noutava teabe viljajitmine eksitavat tegevusetust direktiivi alusel.

Selleks et hinnata konkreetse juhtumi puhul, kas oluline teave on vilja jietud, peavad liikkmesriikide asutused ja kohtud
arvesse votma koiki konkreetse kaubandustava isedrasusi ja asjaolusid, sealhulgas kasutatud kommunikatsioonivahendiga
seotud piiranguid.

Niited

— Liikmesriigi asutus vottis meetmeid ettevitja suhtes, kes pakkus elukindlustustooteid, esitamata reklaamis olulist teavet.
Ettevitja vditis, et kindlustatud isiku surma korral makstakse koik kindlustushiivitised valja asjaomase isiku sugulastele.
Samal ajal jdttis ettevitja tarbijad teavitamata sellest, et kui kindlustatud isik sureb lepingu kehtivuse esimese 24 kuu jooksul
muul pohjusel kui onnetus, saavad sugulased vaid piiratud kindlustushiivitist (8°).

— Mbdnes vordlusvahendis kasutatakse selliseid vditeid nagu ,parim pakkumine mitte odavaima, vaid parima hinna ja kvaliteedi
suhtega pakkumise esiletdstmiseks. Kui parima pakkumise valjaselgitamise kriteeriume kdsitlev teave jietakse vilja, v3ib see
olla ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 alusel eksitav.

2.9.2. Varjatud turustamine | kaubandusliku eesmdrgi mddratlemata jdtmine

Artikli 7 1ike 2 alusel peetakse kaubandustava kaubandusliku eesmirgi miiratlemata jitmist eksitavaks tegevus-
etuseks, kui see tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Samamoodi on e-kaubanduse direktiivis, () audiovisuaalmeedia teenuste direktiivis (1°!) ning e-privaatsuse direktiivis (1°2)
sitestatud teatavad nduded, mis kisitlevad kommertsteadaandeid ja e-kirjade saatmist otseturunduse eesmdrgil. Uht
konkreetset varjatud turustamise aspekti reguleeritakse ka tarbija diguste direktiivi artikli 8 15ikega 5.

Tarbija diguste direktiivi artikli 8 Idige 5
Juhul kui kaupleja helistab tarbijale selleks, et solmida kaugleping, nimetab ta tarbijaga vestlust alustades oma isiku ja vajaduse
korral selle isiku, kelle nimel ta helistab, ning helistamise drilised eesmdrgid |[...].

('#%) Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseameti otsus nr DK 7/2014.
(199 Direktiiv 2000/31/EU.
(") Direktiiv 2010/13/EL.
(199) Direktiiv 2002/58/EU.
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Kui nimetatud sitetes keskendutakse konkreetsetele kaubandustavadele voi sektoritele, siis artikli 7 16ike 2 kohaldamisala
on iildine ja laiem, hdlmates igasuguseid kaubandustavasid.

Niide
Tarbijakaitseasutus vottis meetmeid ettevitja suhtes, kes kutsus tarbijaid kohtumistele, kus pakuti programmi ,Hoolin oma

tervisest“ osana tasuta tervisekontrolli. Ettevdtja jattis avalikustamata asjaolu, et nende kohtumiste pohieesmdrk oli tutvustada
tooteid eesmdrgiga neid tarbijatele miiiia (193).

Lisaks artikli 7 16ikele 2 on ebaausate kaubandustavade direktiiviga koigil tingimustel keelatud teatavad konkreetsed tavad,
mille puhul jdetakse kaubanduslik eesmirk avaldamata.

I lisa punktiga 11 on keelatud ,[tJoote reklaamimiseks reklaamiga mitteseostatavate tekstide kasutamine meedias,
kui ettevdtja on maksnud reklaami eest, ilma tarbijale sellest sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli kaudu selgelt
teada andmata. (Reklaamtekst).

Niide

Juhtiv ajaleht tegi koostodd telekommunikatsioonioperaatoriga, kes rahastas ajalehe erirubriiki ,Digielu“. See rubriik ja kdik selle
materjalid, sealhulgas reklaamid toodete kohta, mis kdnealusel telekommunikatsioonioperaatoril oli kavas dige pea turule tuua,
tundusid ajalehe toimetatava sisuna — ainus iildsusele antud vihje esitatud materjalide kaubandusliku laadi kohta oli tagasihoid-

likus kirjas sna ,koostods”, millele jargnes telekommunikatsioonioperaatori kaubamdrk. See tava leiti olevat vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiivi I lisa punktiga 11 ('%4).

[ lisa punktiga 22 on keelatud ,[v]ale viide vdi mulje loomine, et ettevotja ei tegutse oma kaubandus-, majandus-,
kisitoo- voi kutsetegevusega seotud eesmirkidel voi viiralt enda tarbijana esitlemine*.

Artikli 7 Idige 2 koos I lisa punktidega 11ja 22 voib olla eriti asjakohane veebiettevdtjate puhul (vt punkt 4.2.5
sotsiaalmeedia ja punkt 4.2.6 mdjutajaturunduse kohta).

2.9.3.  Ebaselgelt esitatud oluline teave
Artikli 7 16ike 2 kohaselt peetakse olulise teabe esitamist ,ebaselgelt, arusaamatult, mitmetdhenduslikult v3i ebadigel ajal“

eksitavaks tegevusetuseks, kui see tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks
teinud.

Niited

— Siseriiklik kohus jdreldas, et ettevitja rikkus ebaausate kaubandustavade direktitvi artiklit 7, sest ta teavitas tarbijaid nende
digustest ebaselgelt ja mitmetahenduslikult ning viisil, mis ei olnud piisavalt arusaadav. Ettevitja oli teavitanud tarbijaid
nende taganemisdigusest, esitades valitsuse dekreedi tervikteksti. Kohus leidis, et selles tekstis oli viidatud mitmele sdttele, mis
ei olnud asjaomaste lepingute suhtes kohaldatavad, ning valitsuse dekreedi tervikteksti esitamine ei liigitunud teavitamiseks,
mille tulemusel tarbijad oleksid saanud hélpsasti ja konkreetselt teadlikuks tingimustest, mis olid seotud nende digusega
lepingust taganeda (1°°).

— Telefonioperaator reklaamis televisioonis mobiiltelefoni teenusepaketiga liitumist, rohutades konkreetset hinnavéitu, samal ajal
kui pakkumise piirangud ja tingimused olid esitatud iiksnes viikeses kirjas ning ilmusid ekraanile viga lithikeseks ajaks. Leiti,
et hoolimata kasutatud kommunikatsioonivahendi (televisioon) ruumilistest ja ajalistest piirangutest ei takistanud miski
ettevotjat osutamast sellistele kesksetele asjaoludele selgemalt. Seega, kuivord oluline teave oli vilja jdetud, leiti reklaam olevat
eksitav (199).

(19%) Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseameti otsus nr RPZ 6/2015.
(%) Arenden 2016/53 ja 2015/1000.

(%) Gy®ri haldus- ja tookohtu otsus nr K. 27.272/2014.

(%)

KKO 2011:65.
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— Nouet esitada oluline teave selgelt, arusaadavalt ja Gigel ajal voidakse rikkuda juhul, kui veebiettevdtja tegevus on suunatud
konkreetses liikmesriigis asuvatele tarbijatele ning ta esitab osa olulisest teabest selle riigi keeles, kuid muud olulise teabe osad
teises keeles, (1) nt osana tiliiptingimustest (1%%). Sellistel juhtudel kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi lisaks
sellistele tapsematele keelenduetele, mis on satestatud kooskdlas liidu muu Gigusega, nditeks direktiiviga 2011/83/EL ette
nahtud regulatiivne voimalus seoses kauglepingutes ja valjaspool driruume solmitavates lepingutes esitatava teabega (vt tarbija
diguste direktiivi kdsitlevate suuniste teatise punkt 4.1.8), ning direktiiviga ei piirata selliste nduete kohaldamist.

2.9.4.  Konkreetne olukord ja kasutatava kommunikatsioonivahendiga seotud piirangud

Artikli 7 1dikes 1 on toonitatud, et selle hindamisel, kas kaubandustava on eksitav, tuleb tava vaadelda ,konkreetses
olukorras, vottes arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid“.

Artikli 7 16iget 3 tuleks tdlgendada koostoimes artikli 7 16ikega 1. Artikli 7 1dike 3 alusel tuleb olulise teabe viljajitmise
tile otsustamisel arvesse votta

— kasutatava kommunikatsioonivahendi ruumilisi ja ajalisi piiranguid;

— meetmeid, mida ettevdtja on votnud, et teave tarbijale muul viisil kittesaadavaks teha.

Eespool nimetatud sitteid kohaldatakse kdikide artikli 7 osade suhtes. Peale selle ei pea artikli 7 16ike 4 sissejuhatava osa
alusel ettevotjad esitama ostukutsetes teavet, mis ilmneb juba kontekstist.

Euroopa Kohus on selgitanud, et eksitava tegevusetuse hindamisel ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1digete
1ja 3 alusel tuleb arvesse votta eespool nimetatud tegureid, isegi kui liikmesriigi asjaomase digusnormi sdnastusest sellist
noduet sdnaselgelt ei tulene, vaid sellele on osutatud nditeks ettevalmistavates materjalides (1°9).

Samas kohtuasjas leidis Euroopa Kohus samuti, et kasutatava kommunikatsioonivahendi ajalisi ja ruumilisi piiranguid
tuleb vorrelda asjaomase toote olemuse ja omadustega. Seejuures tuleb hinnata, kas ettevétjal oli voimatu konealust teavet
lisada voi seda selgelt esitada. Kui ettevdtjal ei ole vdimalik esitada toote kohta kogu olulist teavet, vdib ta viidata tootel
oma veebilehele. See veebileht peab aga sisaldama vastavalt artiklis 7 sdtestatud nouetele olulist teavet toote pdhioma-
duste, hinna ja muude tingimuste kohta (209).

Artikli 7 1ike 2 kohaselt peetakse olulise teabe esitamist ,ebaselgelt, arusaamatult, mitmetihenduslikult voi ebadigel ajal“
eksitavaks tegevusetuseks, kui see tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks
teinud.

Niide

Telefonioperaator reklaamis televisioonis mobiiltelefoni teenusepaketiga liitumist, rohutades konkreetset hinnavoitu, samal ajal kui
pakkumise piirangud ja tingimused olid esitatud iiksnes vdikeses kirjas ning ilmusid ekraanile viga lithikeseks ajaks. Siseriiklik
kohus leidis, et hoolimata kasutatud kommunikatsioonivahendi (televisioon) ruumilistest ja ajalistest piirangutest ei takistanud
miski ettevdtjat osutamast sellistele kesksetele asjaoludele selgemalt. Seega, kuivord oluline teave oli vilja jdetud, leiti reklaam
olevat eksitav (201).

Artikli 7 1dike 4 punktis a on samuti sitestatud, et ostukutsete puhul tuleks selle selgitamisel, kas toote pohiomadused
on iiks elementidest, mida tuleks lugeda oluliseks teabeks, arvesse votta kommunikatsioonivahendit ja toodet.

(") Moju keskmise tarbija tehinguotsusele peavad hindama siseriiklikud kohtud ja asutused. Niiteks liikmesriigis, kus enamik tarbijaid
saab inglise keelest aru (isegi kui see ei ole riigikeel), ei pruugi teatava teabe iiksnes inglise keeles esitamine tingimata kujutada
endast eksitavat tegevusetust.

(19%) Lepingu titiiptingimusi hinnatakse direktiivi 93/13/EMU alusel (vt ka punkt 1.2.4, kus kisitletakse koostoimet ebaausate kauban-
dustavade direktiiviga).

(%) Kohtuasi C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26. oktoober 2016, punkt 29 jj.

(209) Kohtuasi C-611/14, Canal Digital Danmark A/S, 26. oktoober 2016, punktid 62 ja 63.

(201) KKO 2011:65.
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Ving Sverige kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et ,voib olla piisav, kui on esitatud ainult teatavad toote pohiomadused
ning kui iilejddnu osas viitab ettevdtja veebilehele, tingimusel et kdnealusel veebilehel on oluline teave toote pdhioma-
duste, hinna ja muude tingimuste kohta vastavalt direktiivi artikli 7 nouetele” (202).

Arvestades toote tdishinda ja péhiomadusi kisitleva teabe tihtsust tarbija ostuotsuses, tuleks see teave esitada nahtavalt.

Niide
Siseriiklik kohus pidas eksitavaks infolehte, kus vaideti, et reklaamitavat krediitkaarti kasutavad tarbijad voivad sddsta ostudelt
3 %. Kohus leidis, et infolehes esitatud iildine vaide pani tarbijad uskuma, et sddsta on voimalik igalt krediitkaardiga sooritatavalt

ostult, kuigi tegelikkuses kehtisid olulised piirangud. Neid piiranguid oli kirjeldatud iiksnes lepingutingimustes. Seda aga ei peetud
piisavaks, sest oluline teave reklaamitud toote omaduste kohta oli valja jaetud (2°3).

Hindamisel, kui palju teavet tuleb toote pdhiomaduste kohta esitada, tuleks lihtuda ostukutse kontekstist, toote liigist ja
kasutatavast kommunikatsioonivahendist.

2.9.5. Ostukutsetes esitatav oluline teave vastavalt artikli 7 loikele 4

Ostukutsed

Artikli 2 punkt i

Lostukutse — kommertsteadaanne, milles on nimetatud toote omadused ja hind kommertsteadaande edastamisvahendile kohasel
viisil ja mis seega vdimaldab tarbijal ostu sooritada;

Ostukutsetega scoses pectakse teatavat teavet ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 kohaselt oluliseks.
See tdhendab, et ettevitjad peavad tarbijatele selle teabe esitama, kui see ei ilmne juba kontekstist.

Toote omadustele osutatakse alati, kui on olemas sdnaline voi visuaalne viide tootele. Erinev tdlgendus voib panna
ettevotjaid esitama kaubanduslikes pakkumistes ebamdiraseid tootekirjeldusi voi jitma vilja teavet eesmirgiga hoida
korvale ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ikes 4 sidtestatud nduetest.

Artikli 2 punktis i esitatud maaratluse viimases osas (,mis seega vdimaldab tarbijal ostu sooritada®) ei ole ndutud, et
kommertsteadaandes antaks tarbijale vahend, mis aitaks ostu tegelikult sooritada (nt telefoninumber véi kupong). See
tihendab, et toote turustamisel antav teave peab olema piisav, et vdimaldada tarbijal teha otsust, kas konkreetne
toode konkreetse hinnaga osta.

Euroopa Kohus leidis Ving Sverige kohtuasjas:

,Sellest tuleneb, et selleks, et kommertsteadaande saaks kvalifitseerida ostukutseks, ei ole vaja, et see sisaldaks ostu
sooritamise tegelikku vdimalust v3i et ostukutse esitataks sellise voimaluse kontekstis (204).

Ostukutse moiste on kitsam kui reklaam ja kdik kommertsteadaanded ei liigitu artikli 2 punkti i tdhenduses ostukut-
seks.

Samal ajal on ostukutse mdiste laiem kui lepingueelne teave. Kui lepingueelse teavitamise nduetes on viidatud teabele,
mis tuleb esitada enne, kui tarbija sdlmib lepingu, siis ostukutse ei tihenda ilmtingimata seda, et tarbija jirgmine samm
on sdlmida ettevotjaga leping.

Niiide

Toote omadusi ja hinda sisaldav raadioreklaam on ostukutse, kuid tavaliselt ei liigitu see lepingueelseks teabeks.

(22) Kohtuasi C-122/10, Konsumentombudsmannen vs. Ving Sverige AB, 12. mai 2011, punkt 59.

(*%) Audiencia Provincial de Madrid Sentencia nr 270/2014. Sarnasele jareldusele jouti ka iihes teises kohtuasjas, mida menetles
Hispaania kohus (Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia nr 704/2012).

(204) Kohtuasi C-122/10, Konsumentombudsmannen vs. Ving Sverige AB, 12. mai 2011, punkt 32.
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See erinevus on eriti tdhtis ebaausate kaubandustavade direktiivi ja tarbija diguste direktiivi koostoime puhul. Ostukutseks
liigituvad tavaliselt paljud kommertsteadaanded.

Niited
— Lennuettevitja veebisait, kus on esitatud lendude pakkumised ja hinnad;
— postimiiiigikuulutus (20%);

— supermarketi infoleht, millel reklaamitakse soodushinnaga tooteid.

Ebaausate kaubandustavade direktiiviga jietakse ettevotjale vdimalus valida, kas esitada kommertsteadaandes toote voi
teenuse hind voi mitte. Kommertsteadaannet voi reklaami, mis sisaldab toote voi teenuse pohjalikku kirjeldust ja omadusi
ning teavet tootest voi teenusest tuleneva kasu kohta, kuid mitte toote vdi teenuse hinda, ei saa kisitada ostukutsena
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti i tdhenduses. Kommertsteadaanded, mis ei ole ostukutsed, on niiteks
reklaamid, milles reklaamitakse pigem ettevotja kaubamarki kui konkreetset toodet (st kaubamargi reklaam).

Niide
Siseriiklik kohus leidis, et reklaam, milles kutsutakse tarbijat iiles minema kindlustuspakkumise saamiseks veebisaidile, ei ole
ostukutse (209).

Oluline teave

Artikli 7 15ikes 4 on loetletud teatav ndutav teave, mida peetakse oluliseks. Sellega tagatakse tarbijatele sel olulisel hetkel
voimalikult suur diguskindlus (7). Artikli 7 16ike 4 eesmirk on tagada, et iga kord, kui ettevdtjad teevad kaubanduslikke
pakkumisi, teeksid nad samal ajal arusaadavalt ja tihetihenduslikult kittesaadavaks piisaval hulgal teavet, et tarbija
saaks langetada teadliku ostuotsuse, vilja arvatud juhul, kui see teave juba ilmneb kontekstist.

Artikli 7 loikega 4 ndutava teabe ostukutses esitamata jatmine tarbijatele on eksitav tegevusetus, kui see tdenioliselt
paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Euroopa Kohus on selgitanud, et artikli 7 1dige 4 sisaldab ammendavat loetelu olulisest teabest, mis peab ostukutses
olema. Asjaolu, et ettevdtja esitab kogu artikli 7 16ikes 4 loetletud teabe, ei vilista sellegipoolest, et seda ostukutset voiks
lugeda eksitavaks kaubandustavaks direktiivi artikli 6 1dike 1 voi artikli 7 1dike 2 tdhenduses (2%8).

Viltimaks teavitamisel ettevotjate tarbetut voi ebaproportsionaalset koormamist, ei ole artikli 7 1dike 4 nduded
kinnistunud, vaid nendes ndutakse soltuvalt olukorrast erinevat teavet. Eelkdige artikli 7 1digetes 1, 3ja 4 esitatud
selgitustest ilmneb, et arvesse tuleks vdtta konkreetset olukorda ja kasutatava kommunikatsioonivahendi piiranguid,
mille iile on arutletud eelmises punktis.

Verband Sozialer Wettbewerbi kohtuasja keskmes oli miitigiportaalis avaldatud reklaam, kus esitleti eri tooteid, mida ei
pakkunud mitte platvorm ise, vaid seal tegutsenud kolmandatest isikutest miitijad (2°%). Sellel mitmepoolsel platvormil said
ettevtjad ja ostjad, sealhulgas tarbijad, sdlmida lepinguid. Euroopa Kohus selgitas, et reklaami saab hinnata artikli 7 16ike
4 alusel, eelkdige selleks, et teha kindlaks, kas esitati kogu oluline teave — niiteks konkreetseid tooteid pakkunud
ettevdtjate nimed —, vottes seejuures arvesse ruumilisi piiranguid ja kohtuasja muid konkreetseid asjaolusid. Samuti
tapsustas kohus, et voib olla selliseid ruumilisi piiranguid artikli 7 16ike 3 tdhenduses, mille korral on ettevdtja geograa-
filise aadressi ja isiku viljajatmine pShjendatud. See teave tuleb siiski teha platvormil lihtsalt ja kiiresti kattesaadavaks (219).

(20%) Niiteks T-sarkide miiigikuulutus ajakirjas. Kuulutusel on kirjas T-sarkide hinnad ja suurused ning kuulutuse alumine pool on
tellimisvorm, mille voib dra tiita ja saata koos maksekorraldusega otse jaemiiiijale.

(20%) Antwerperni kaubanduskohus, 29. mai 2008, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen vs. ING Insurance Services
NV ja ING Belgié NV.

(207) Pohjenduses 14 on selgitatud, et ,[t]egevusetuse osas sitestab kdesolev direktiiv piiratud hulga olulist teavet, mida tarbija vajab
teadlike tehinguotsuste tegemiseks®.

(?08) Kohtuasi C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26. oktoober 2016, punkt 71.

(20%) Kohtuasi C-146/16, Verband Sozialer Wettbewerb, 30. mirts 2017.

(219) Ibid., punktid 28-30.
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Artikli 7 16ike 4 punktis a on eraldi selgitatud, et hinnates seda, kas vilja on jietud olulist teavet toote pohiomaduste
kohta, tuleks tdhelepanu poodrata ,kommunikatsioonivahendile ja tootele®.

See, mida toote pShiomadused endast kujutavad, oleneb seega asjaomasest tootest ja sellest, mida vdib pidada asjako-
haseks vastavalt kommunikatsioonivahendile, mida ettevotja kommertsteadaande edastamiseks kasutas.

Teave kaupade pohiomaduste kohta voib ilmneda juba nende vilimusest, pakendilt voi mérgistuselt, millega tarbija saab
miiiigi ajal tutvuda. Keerukamate kaupade puhul voib olla vaja esitada pShiomaduste tuvastamiseks lisateavet — tootesil-
tidel kaupluses kohapeal voi veebilehtedel.

Viimati nimetatud toodete puhul tuleb tarbijaid eeskitt teavitada omadustest ja piiravatest tingimustest, mida kesk-
mised tarbijad iildjuhul sellelt tootekategoorialt voi -liigilt ei eelda, sest nende tegurite puhul on eriti suur tdendosus, et
need muudavad tarbijate tehinguotsust. Sellised omadused vdivad muu hulgas olla teenuse kestuse vdi olemuse ja
osutamise piirang (nt kas valguskaabelithenduse teenuse puhul on tegemist valguskaabelithendusega 15ppkasutajani
voi on see muud liiki) voi kaupade konkreetne koostis vdi spetsifikatsioon (nt vaariskivide (nagu teemandid) siinteetiline
péritolu).

Iga tiksikjuhu eraldi hindamisel vdidakse leida, et ohutusega seotud hoiatused on toote pohiomadused artikli 7 16ike 4
tihenduses. Kehtivad valdkondlikud tooteohutust kasitlevad ELi digusaktid sisaldavad ildjuhul nduet, et ettevdtjad teavi-
taksid ohutuskiisimustest tootel endal ja/vdi selle pakendil. Veebimiiiigi puhul voib seetdttu tarbijatel olla keeruline teha
tdeliselt teadlikke tehinguotsuseid, kui asjakohastel veebisaitidel ei ole esitatud loetavat pilti toote/pakendi mirgistusest.
Tihtis erand sellest pshiméttest on ette niahtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/48/EU (2!') (minguasjade
ohutuse direktiiv) artikli 11 1dikega 2, kus ndutakse selgelt, et hoiatused, nditeks kasutaja minimaalne/maksimaalne vanus,
peavad olema minguasjade puhul enne ostu sooritamist selgesti nihtavad, seda ka juhul, kui ost sooritatakse elektroo-
nilisel teel. Enamiku teiste toodete puhul voib kasutada digusliku alusena ebaausate kaubandustavade direktiivi, et nduda
ettevitjatelt eeskitt toodete reklaamimisel veebis, et nad teavitaksid tarbijaid ohutusaspektidest, mida voib toote olemust
arvesse vottes lugeda pohiomaduseks artikli 7 16ike 4 tihenduses.

Artikli 7 1oike 4 punkti b alusel voib ettevdtja geograafilise aadressi ja isiku teatamata jitmine kujutada endast
eksitavat tegevusetust.

Niide
Uhes veebipohise tutvumisteenusega seotud kohtuasjas andis siseriiklik kohus ettevdtjale korralduse teha internetis osutatavate
teenuste turundamisel otse ja alaliselt kittesaadavaks oma nimi, aadress, registrinumber ja e-posti aadress. Kohtu meelest oli see,

et ettevitja ei olnud esitanud veebisaidil oma diget posti- ja e-posti aadressi, eksitav tegevusetus, mis tdendoliselt paneb tarbijat
tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud (212).

Teisalt vdidakse ettevdtja isiku kohta esitamata jietud teavet lugeda monikord teabeks, mis on ,ilmne juba kontekstist*
artikli 7 16ike 4 tahenduses.

Niited
— Selle kaupluse vdi restorani aadress, kus tarbija juba viibib.

— Veebipoodide puhul ndutakse e-kaubanduse direktiivi artiklis 5, et ettevitjad teeksid oma nime, aadressi ja muud iiksikasjad,
sealhulgas oma elektronposti aadressi, holpsalt, otse ja alaliselt kittesaadavaks. Lisaks tuleb e-kaubanduse direktiivi
artikli 10 alusel anda teatavat teavet (nt mitmesuguste tehniliste etappide kohta, mis tuleb ldbida enne ametliku lepingu
solmimist) enne tellimuse esitamist.

Igal iiksikjuhul eraldi hindamisel voib ilmneda, et artikli 7 13ike 4 punkti b kohase ndude (ettevotja isik) tditmiseks piisab
ettevtja drinime esitamisest. Miiiigitingimustesse tuleb mirkida ettevotja juriidiline nimi, kuid seda ei pruugita tingimata
lugeda oluliseks teabeks artikli 7 16ike 4 tdhenduses.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18.juuni 2009. aasta direktiiv 2009/48/EU minguasjade ohutuse kohta (ELT L 170, 30.6.2009,
lk 1).
(1) MD 2015:2, 9. mirts 2015.
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Niide
Kiirtoiduettevotjal ei ole vaja tdpsustada reklaammaterjalides oma Giguslikku seisundit, nagu Ltd, SA, SARL, Inc.

Lisaks artikli 7 1dike 4 punkti b kohasele noudele on tarbija diguste direktiivis sitestatud tdiendavad teavitamisnduded
ettevotja kontaktandmete kohta, eeskitt artikli 5 18ikes 1 (driruumides toimuv miiiik) ja artikli 6 1dikes 1 (viljaspool
ariruume toimuv ja kaugmiiiik).

E-kaubanduse direktiivi artikli 5 16ike 1 punktis ¢ ndutakse, et veebiteenuste pakkujad muudaksid teenuste saajatele ja
pddevatele asutustele kittesaadavaks ,iiksikasjad teenuseosutaja kohta, sealhulgas tema elektronposti aadress, mis
voimaldavad temaga kiiresti ithendust votta ning suhelda otse ja asjalikult*.

Seeparast voib e-kaubanduses tegutseva ettevotja e-posti aadress olla oluline teave ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 7 1ike 5 alusel. See teave peaks olema kergesti leitav (mitte itksnes iildtingimustes) ning otse ja alaliselt ligipadsetav.

Lisaks peab vastutav tootleja isikuandmete kaitse tildmaaruse kohaselt esitama andmesubjektile teatava kohustusliku teabe,
mis holmab muu hulgas vastutava to6tleja ning, kui see on kohaldatav, vastutava tootleja esindaja nime (ja kontakt-
andmeid), vilja arvatud juhul, kui andmesubjektil on see teave juba olemas.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1dike 4 punkti ¢ kohaselt peavad ettevotjad esitama ostukutses tdishinna
(ehk 13pphinna). See peab sisaldama koiki kohaldatavaid makse (nt kdibemaks) ja tasusid. Lopphind peab hdlmama
kohaldatavaid tasusid ja makse, mis on viltimatud ja mida on véimalik pakkumise avaldamise ajal ette ndha. Kui toote
olemusest tulenevalt ei ole hinda pdhjendatult vdimalik eelnevalt arvutada, tuleks tarbijaid nduetekohaselt teavitada hinna
arvutamise viisist ning vajaduse korral tiiendavatest veo-, tarne- voi postikuludest voi, kui neid kulusid ei ole pdhjendatult
voimalik eelnevalt arvutada, sellest, et vdidakse nduda selliste tiiendavate kulude tasumist (vt ka tarbija diguste direktiivi
artikli 5 16ige 1 ja artikli 6 loige 1).

Canal Digital Danmarki kohtuasjas markis Euroopa Kohus, et olukorras, kus ettevotja viljendab abonenttasu nii, et
tarbija peab tasuma igakuist tasu ja kord poolaastas makstavat tasu, tuleb sellist tava pidada artikli 7 tdhenduses
eksitavaks tegevusetuseks, kui turustamisel tdstetakse eriliselt esile igakuine hind, samal ajal kui poolaastas vdetav tasu on
tdiesti mainimata jdetud voi on seda mainitud vihem silmatorkaval moel ning selle mainimata jitmine ajendab tarbijat
tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud (>'%).

Niiited

— Tarbijakaitseasutus vottis meetmeid telekommunikatsioonioperaatori suhtes, kes ei teavitanud tarbijaid, et nad peavad maksma
osutatud teenuste kasutamiseks aktiveerimistasu. Tarbijatele anti sellest tasust teada alles parast lepingu allkirjastamist (214).

— Tarbijakaitseasutus mddras haldustrahvid telekommunikatsioonioperaatorile, kes kohaldas tasusid, millest tarbijaid ei teavi-
tatud, et pakkuda teenuseid, mida ettevitja ei saanud osutada (*'°).

— Siseriiklik kohus toetas linnavalitsuse otsust, millega mddrati trahv internetiteenuste osutajale, kes ei olnud esitanud kauban-
duslikes pakkumistes oma teenuste tdgishinda ning jittis nimetamata vorgutasud ja -maksud (219).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1dike 4 punkti ¢ alusel on lubatud kasutada baashindu, st markida hind
alates konkreetsest miinimumsummast, kui 1dpphinda ei ole toote olemuse tdttu ,pdhjendatult véimalik eelnevalt arvu-
tada“.

21%) C-611/14, Canal Digital Danmark, 26. oktoober 2016, punktid 46—49.

() C

(') Otsus nr RBG 38/2014.

(2'%) 16.juuli 2015. aasta haldusotsus Stoppa Telefonforsaljning Limitedi kohta.

(219 T rlbunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 10, nr 112/2014.
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Niide
Reisibiiroo kasutas teatavate lendude ja reisipakettide hinna esitamisel sona ,alates”. Siseriiklik kohus otsustas, et ebaausate
kaubandustavade direktiiv ei valista baashindade kasutamist, kui esitatud teave vastab direktiivi nouetele, vottes arvesse tegeliku

juhtumi asjaolusid. Kohus leidis: ,Pelk viide baashinnale voib olla digustatud olukorras, kus hinda ei ole pohjendatult voimalik
eelnevalt arvutada, arvestades eelkdige toote olemust ja omadusi.” (2V7)

Miinimumhind peaks siiski olema tegelik hind, mida kohaldatakse teatavate toodete suhtes vastavalt reklaamile.

Niide
Ettevitja reklaamis korterite miiiiki, kasutades selliseid vditeid nagu ,Odavam kui oskad arvata. Hinnad alates 2 150 eurot m?*,

Selgus aga, et margitud hinnaga ei olnud saadaval iihtki korterit. Lisaks ei sisaldanud margitud hind kdibemaksu. Tarbijakait-
seasutus tunnistas selle kaubandustava eksitavaks (219)

Kui ettevotjad reklaamivad hindu, mida ei ole olemas, vdidakse selliste kaubandustavadega rikkuda ka ebaausate kauban-
dustavade direktiivi I lisa punkte 5ja 6, sest neid vdidakse lugeda vastavalt peibutusreklaami vdi peibutusmiiiigi juhtu-
miteks.

Artikli 7 18ike 4 punkti d alusel peavad ettevdtjad andma teavet maksmise, kohaletoimetamise ja tiitmise korra kohta,
kui see erineb ametialase hoolikuse nduetest. See tahendab, et nimetatud teave tuleb esitada vaid juhul, kui selline kord on
tarbija suhtes ebasoodsam vorreldes erioskuste taseme ja hoolikusega, mille kasutamist tarbijate suhtes voib ettevotjalt
digustatult eeldada.

Direktiiviga (EL) 2019/2161 tehtud muudatustega kustutati direktiivist ndue teavitada kaebuste lahendamise korrast.
See teave on kdige asjakohasem lepingueelses etapis, mida juba reguleeritakse tarbija diguste direktiiviga, ning seega ei
peetud vajalikuks jatta kehtima ebaausate kaubandustavade direktiivi ndue esitada selline teave ostukutses reklaamimise
etapis.

Artikli 7 1dike 4 punkti e alusel tuleb ostukutses vajaduse korral alati dra mirkida taganemis- voi iilesiitlemisdiguse
olemasolu. Selle sitte alusel peavad ettevdtjad iiksnes teavitama tarbijaid selliste diguste olemasolust ega ole kohustatud
tiksikasjalikult kirjeldama nende diguste kasutamise tingimusi ja korda.

Tarbija diguste direktiivis on sitestatud rohkem eeskirju teabe kohta, mis tuleb esitada tarbijale enne lepingu sélmimist,
nditeks e-kaubanduse veebisaitidel, miiiija kodukiilastusel voi pakkumise esitamisel telefoni teel (artikli 5 16ike 1 punkt d
ja artikli 6 16ike 1 punkt g).

Niiteks noutakse kdnealuses direktiivis, et ettevdtja esitaks enne tarbija sidumist lepinguga teabe koguhinna kohta (artikli
5 16ike 1 punkt c ja artikli 6 16ike 1 punkt e). Lisaks on tarbijal digus iikskoik millise lisatasu hiivitamisele, kui ta ei ole
andnud selle tasu maksmiseks sdnaselget ndusolekut, vaid ettevdtja on seda jireldanud, kasutades selliseid vaikimisi
valikuid nagu eelmargitud kastikesed (artikkel 22).

Kauglepingute v6i viljaspool driruume solmitavate lepingute puhul peab ettevdtjia andma teavet taganemisdiguse kasuta-
mise tingimuste, tdhtaja ja korra kohta. Samuti peab ettevdtja esitama tarbija diguste direktiivi I lisa B osas sdtestatud
taganemisteate ndidisvormi (artikli 6 16ike 1 punkt h).

Artikli 7 16ike 4 punktis f ning 1digetes 4a ja 6 sitestatud kohustusi, mis on seotud vastavalt internetipdhiste kaup-
lemiskohtade, otsingutulemuste libipaistvuse ja kasutajate arvustustega, kisitletakse punktis 4.2.

(?7) Kohtuasi C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, 12. mai 2011, punkt 64.
(218) Otsus nr RWA-25/2010, Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28. detsember 2010, Eko-
Park S.A.
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2.9.6. Tasuta prooviperioodid ja liitumisloksud

Tasuta prooviperiood on turustusvahend, mis vdimaldab tarbijatel tellida toode vdi liituda teenusega tasuta vdi viikese
summa eest (ndidise postitamine). Teatavad tasuta prooviperioodid holmavad ebaausaid kaubandustavasid, millega eksi-
tatakse tarbijaid liituma. Komisjoni 2017. aasta uuringus tasuta prooviperioodide ja liitumisloksude kohta tdheldati
mitmesuguste allpool kirjeldatud tavade levikut (19).

Kui ettevotja ei mirgi ostukutsesse oma geograafilist aadressi ja isikut, vdib see olla vastuolus ebaausate kaubandus-
tavade direktiivi artikli 7 16ike 4 punktiga b. Peale selle ndutakse tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ikes 1 ja e-kaubanduse
direktiivi artikli 5 1dike 1 punktis ¢, et veebiettevotjad muudaksid kittesaadavaks teabe, mis vdimaldab tarbijatel nendega
tthendust votta. Nimetatud direktiividega ndutav teave liigitub oluliseks teabeks ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 7 1dike 5 alusel.

Kui ettevotja ei tee tarbijatele selgeks, et tasuta prooviperioodi valimisega voib kaasneda liitumislepingu sdlmi-
mine, voib ta rikkuda olulise teabe viljajitmisega ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ikeid 1 ja 2 ning like 4
punkti a. Séltuvalt asjaoludest voidakse rikkuda ka direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti a.

Kui teave liitumisega kaasnevate korduvkulude kohta jietakse esitamata v3i see esitatakse ebaselgelt, voib see
olla vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punktiga d ja/voi artikli 7 1digetega 1 ja 2 ning loike
4 punktiga c.

Niited

— Telekommunikatsioonioperaator kuulutas reklaamtahvlitel, et tarbijad saavad iihe zloti eest kas kaks tahvelarvutit voi iihe
mobiiltelefoni ja ithe tahvelarvuti. Samal ajal ei teavitanud ettevitja tarbijaid selgelt sellest, et pakkumise kasutamiseks peavad
nad solmima nii 24 kuulise liitumislepingu kui ka toodete eest 36 kuumaksega ostulepingu. Tarbijakaitseasutus leidis, et see
reklaam on ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 loike 1 punkti d tahenduses eksitav (220).

— 2021. aastal vottis komisjon koos riiklike tarbijakaitseasutustega meetmeid seoses sellega, et krediitkaardiga ostude tegemisel
ei esitata selget teavet ning see voib tekitada selliseid probleeme nagu tegelike kulude varjamine seeldbi, et korduvkulusid
kasitlev teave esitatakse peidetud voi viikeses Rirjas (*2'). Ehkki krediitkaardifirmad selliseid skeeme ei korralda, on neil
kohustus tarbijaid nduetekohaselt teavitada. Kui tarbija sisestab internetis ostu tehes oma krediitkaardiandmeid, sisaldab
maksevorm sageli teavet iiksnes iihekordse makse ja mitte liitumisega kaasnevate korduvkulude kohta. Ebaausate kaubandus-
tavade direktiivi ja makseteenuste direktiivi kohaselt tuleb tarbijaid teavitada koigi maksetehingute konkreetsete summade,
sealhulgas korduvalt tasutavate summade kohta.

— 2020. aastal mddras iiks riigi ametiasutus kahe tutvumissaidi haldajale trahvi ebaausate kaubandustavade direktiivi rikkumise
eest seoses veebisaitide liitumismudelitega. Konkreetsemalt leidis asutus, et ehkki veebisaite reklaamiti tasuta saitidena, olid
olulised teenused (nt teiste kasutajatega kontakteerumine) tasulised, mis tihendab, et tarbijatele esitati eksitavat teavet
liitumise, pikendamise ja tasude kohta. Peale selle keeldus ettevitja oma kaubandustavasid muutmast, sest tarbijatelt lackus
viga palju kaebusi ning ettevitja ei tegelenud nendega noutekohaselt (222).

Lisaks on tarbija diguste direktiivi artikli 8 1dikes 2 kehtestatud erieeskirjad, et suurendada internetimaksete ldbipaistvust.
Artikli 8 1dike 2 kohaselt tuleb elektrooniliselt sdlmitavates kauglepingutes esitada vahetult enne seda, kui tarbija teeb
tellimuse, selgelt ja esiletdstetult teave kauba vdi teenuse pdhiomaduste, makse sisaldava hinna, lepingu kestuse ja tarbija
kohustuste kohta; selle teabe esitamisest tellimuse tegemisele eelnevates etappides iiksi ei piisa. Peale selle tuleb tarbijale
anda voimalus sOnaselgelt ndustuda — nditeks ithemdtteliselt tahistatud tellimisnuppu vajutades — sellega, et tellimus
tihendab kohustust maksta, sealhulgas korduvaid summasid. Tarbijaid tuleb selgelt teavitada nii tihekordse makse
summast kui ka voimalike edaspidi tasutavate korduvmaksete summast.

(*'°) Euroopa Komisjon ,Misleading ,free” trials and subscription traps for consumers in the EU* (,ELi tarbijatele pakutavaid eksitavaid
tasuta prooviperioode ja liitumislokse kisitlev uuring®) (2017), https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-
9441-11e7-b92d-01aa75ed71al.

(229 Otsus nr RBG 32/2014.

(221) 21.juuni 2021. aasta pressiteade, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/mex_21_3127.

(*2?) Ungari konkurentsiamet, 17. august 2020, V]J[19/2018, be2.hu ja academicsingles.hu.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/mex_21_3127
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Niide
Ettevitja pakkus tarbijatele telefonimiiiigi kaudu tasuta ristsonaraamatut koos kuuekuulise tellimusega, mis hdlmas veel viit
raamatut teatava tasu eest. Siseriiklik kohus leidis, et arvestades esitatud teavet ning seda, et esile tdsteti esimene, tasuta raamat,

voisid tarbijad arvata, et peavad tegema iihekordse makse, ehkki tegelikkuses sidusid nad end tellimusega. Leiti, et ettevotja rikkus
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 1ike 1 punkti a, sest ta ei esitanud selget teavet toote olemuse kohta (223).

coi

Lisaks on toote kirjeldamine ,,prii, ,tasuta”, ,ilma rahata“ v6i samalaadse tootena, kui tarbija peab maksma muu kui
kaubandustavale reageerimise ja kauba kittesaamise vdi kohaletoimetamise valtimatute kulude eest, kaubandustava, mis
loetakse kdigil tingimustel ebaausaks ja on seega ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel keelatud. See tuleneb
direktiivi I lisa punktist 20.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel on kdigil tingimustel keelatud ka inertsmiiiik (selliste toodete eest,

mida tarbija ei tellinud, tasumise vdi toodete tagastamise vdi hoiule vdtmise ndudmine). See tuleneb direktiivi I lisa
punktist 29.

2.10. Artiklid 8 ja 9 — agressiivsed kaubandustavad

Artikkel 8 , Agressiivsed kaubandustavad*“

,Kaubandustava loetakse agressiivseks, kui see konkreetses olukorras, vittes arvesse kdiki selle isedrasusi ja asjaolusid, ahistamise,
sunni, sealhulgas fiiiisilise jou kasutamise, voi liigse mojutamise kaudu kahjustab markimisvadrselt voi toendoliselt kahjustab
madrkimisvadrselt keskmise tarbija valikuvabadust vGi kaitumist toote suhtes ning paneb véi téendoliselt paneb ta seetGttu tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.”

Artikkel 9 ,,Ahistamise, sunni ja liigse mdjutamise kasutamine

,Otsustades, kas kaubandustava raames kasutatakse ahistamist, sundi, sealhulgas fiiiisilist joudu, voi liigset mojutamist, voetakse
arvesse:

a) selle ajastust, asukohta, olemust voi pealekdivust;

b) dhvardava voi solvava keelekasutuse voi kditumise kasutamist;

¢) tarbija otsustusvdimet kahjustava tsise onnetusjuhtumi voi eriliste asjaolude drakasutamist ettevotja poolt, millest ettevitja on
teadlik, eesmargiga mojutada tarbija otsust toote suhtes;

d) koormavate voi ebaproportsionaalsete lepinguviliste tokete kehtestamist ettevdtja poolt, kui tarbija soovib kasutada lepingulisi
digusi, sealhulgas digust leping Iopetada voi vahetada toodet vi ettevitjat;

e) dhvardust meetmete votmiseks, mida seaduslikult pole vdimalik votta.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on sitestatud ithtne agressiivse kaubandustava méaratlus, mida on vdimalik kohal-
dada koikjal ELis. Direktiiviga takistatakse ettevotjatel kasutada miiiigivatteid, mis piiravad tarbija valikuvabadust
voi kiitumist toote suhtes, moonutades seelibi tema majanduskiitumist.

Agressiivsed kaubandustavad on tavad, mille puhul kasutatakse ahistamist, sundi, fisiisilist joudu voi liigset mdjuta-
mist. Need vOivad holmata kditumist turustamisetapis, kuid ka tavasid, mida kasutatakse tehingu ajal vdi parast seda.
Euroopa Kohus on selgitanud, et kaubandustava saab agressiivseks lugeda ,ainult selle omaduste konkreetse ja spetsiifilise
hindamise jérel, vottes hinnangu andmisel arvesse direktiivi artiklites 8 ja 9 vilja toodud kriteeriume*, vélja arvatud juhul,
kui hinnatakse 1 lisas loetletud keelatud tavasid (224).

(22%) ECLL:NL:CBB:2018:465, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 17/1282.
(?2*) Kohtuasi C-628/17, Orange Polska, 12.juuni 2019, punkt 31.
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Niide
Siseriiklik kohus langetas otsuse, mille kohaselt peab selleks, et kaubandustava liigituks agressiivseks ja ebaausaks, olema lisaks

tarbija tehinguotsuse mdjutamisele kasutatud kindlaid votteid. See tihendab, et agressiivne tava peab hélmama ettevotja aktiivset
tegevust (,ahistamist, sundi, sealhulgas fiiiisilise jou kasutamist, ja liigset mdjutamist), mis piirab tarbija valikuvabadust (22°).

Agressiivsed tavad vdivad holmata kiitumist, mida reguleeritakse juba muude siseriiklike digusaktidega, sealhulgas
lepingu- ja kriminaaldigusega. Ebaausate kaubandustavade direktiiviga luuakse veel iiks kaitsekiht, mida on vdimalik
kasutada avalik-diguslike tditmise tagamise meetmetega, ilma et oleks tingimata vaja alustada kriminaal- voi tsiviilmenet-
lust.

Artikli 9 punktis ¢ tunnistatakse digusvastaseks tavad, millega avaldatakse tarbijatele liigset mdju, niiteks ettevotjale
teada oleva tdsise dnnetusjuhtumi voi eriliste asjaolude drakasutamine eesmirgiga mdjutada tarbija otsust toote suhtes.
Tdiendavaid selgitusi selle digusliku aluse olulisuse kohta digikeskkonnas leiab punktist 4.2.7.

Artikli 9 punktiga d takistatakse ettevotjaid kehtestamast ebaproportsionaalseid lepinguviliseid tokkeid, mis kahjus-
tavad tarbijaid, kes soovivad kasutada oma lepingulisi digusi, sealhulgas digust leping 15petada voi vahetada toodet voi
ettevdtjat. See site on oluline eeskitt selleks, et hoida dra lepinguvilised tdkked telekommunikatsiooniteenuste (22°) ja
energiateenuste osutaja vahetamisel. Tapsemad selgitused tarbijate sidumise probleemi kohta on esitatud punktis 4.2.11.

Niide
Siseriiklik kohus leidis, et tava, millega ettevtja muutis teenuslepingute 1dpetamise oma Klientide jaoks erakordselt koormavaks,

kuni selleni, et kliendid avastasid end sageli lepingu automaatse uuendamise loksus, kujutas endast agressiivset kaubandusta-
va (227),

Artikli 9 punkt e holmab dhvardust meetmete votmiseks, mida seaduslikult pole vdimalik votta. Agressiivseid
tavasid rakendatakse sageli raindmiitigi vdi muu viljaspool driruume toimuva tarbekaupade miiigi puhul ja osaajalise
kasutamise sektoris. Samuti voib agressiivseid tavasid esineda volgade sissendudmisel, kui sellekohased volitused on antud
kolmandatele isikutele. Veel tuleks agressiivseteks tavadeks lugeda koormavad vdi ebaproportsionaalsed tdkked toote voi
teenuse vahetamisel.

Niide
Tarbijakaitseasutus luges agressiivseks tava, mille puhul tarbijale saadeti korraldus ilmuda kohtu ette, kellel puudus padevus ja
kellele ettevdtja ei olnud esitanud hagiavaldust. Sellise tava eesmdrk oli tarbijat liigse mdjutamise kaudu hirmutada (228).

Agressiivsete tavade hindamise kiisimuses on Euroopa Kohus andnud tdiendavaid suuniseid mitmes kohtuasjas.

Wind Tre kohtuasjas leidis kohus, et eelnevalt seadistatud ja aktiveeritud teenustega SIM-kaartide miiiik, ilma et tarbijat
oleks kdnealustest teenustest ja nende kuludest asjakohaselt teavitatud, voib kujutada endast keelatud agressiivset inerts-
miiiiki I lisa punkti 29 alusel (*?%). Hindamisel ei ole oluline, kas teenuste kasutamiseks pidi tarbija midagi
teadlikult tegema voi kas tarbija oleks saanud teenused vilja liilitada, sest piisava teabe puudumisel ei saa seda
tegevust kisitada sellisena, mis vdimaldab teenuste osutamise puhul kasutada valikuvabadust (23).

Waterneti kohtuasjas selgitas Euroopa Kohus, et I lisa punkt 29 ei holma tava, mis seisneb selles, et tarbija elamaasumisel
korterisse, kus on varem elatud, siilitatakse korteri ithendatus ithisveevirgiga, kui tarbija ei saa valida teenuseosutajat,
teenuseosutaja esitab arve vastavalt veetarbimisele ja kohaldatavad tasumiidrad on kulupdhised, libipaistvad ja mittedisk-
rimineerivad ning tarbija teab, et korter on iihisveevirgiga ithendatud ja veega varustamine on tasuline (23!). Kohus leidis,

(2%) Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, n. 14 — Pres. Coraggio — est. Greco.

(22%) Elektroonilise side teenuste pakkujate vahetamisega seotud normid on sitestatud direktiivi (EL) 2018/1972 (Euroopa elektroonilise
side seadustik) artiklis 106.

(2?7) Bulgaaria iilemkohtu 3. novembri 2011. aasta otsus 15182/2011, VII d.

(228) Vt niiteks PS8215, 12. detsembri 2012. aasta otsus nr 24117.

(*?°) Liidetud kohtuasjad C-54/17 ja C-55/17, Wind Tre ja Vodafone, 13. september 2018.

(239 Punktid 48-50.

(1) C-922/19, Waternet, 3. veebruar 2021.



29.12.2021 Euroopa Liidu Teataja C 526/61

et see stsenaarium erineb Wind Tre kohtuasjast, ning markis, et vee kasutamine nduab tarbija teadlikku tegu ning et
keskmine tarbija tdendoliselt teaks, et korter on ihisveevirgiga ithendatud ning et veega varustamine on tasuline (232).

Orange Polska kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et lepingu sdlmimist kulleri juuresolekul ei saa kdigil tingimustel késitada
artiklite 8-9 alusel agressiivse tavana, mille puhul kasutatakse liigset mdjutamist (2*3). Kaaluda tuleb, kas oma kiitumisega
avaldab ettevdtja konkreetses kontekstis tarbijale survet nii, et tema valikuvabadus muutub oluliselt, ning viib
tarbija tasakaalust vilja ja segab teda tehtava tehinguotsuse iile jirele mdtlemast. Seega tuleb hinnata, kui suurel
mdéidral muudab vastav tava keskmise tarbija valikuvabadust voi kiitumist toote suhtes.

Ainuiiksi asjaolu, et tarbijale ei antud vdimalust lugeda enne ldbi lepingu titiptingimused, ei ole iseenesest piisav, et
pidada konealust lepingu sdlmimise viisi agressiivseks tavaks (punkt 43). Sellegipoolest esitas Euroopa Kohus punktis 48
nditeid tavade kohta, mida voidakse kasitada agressiivsena:

,Niiteks voib sellesse kditumiskategooriasse kuuluda esiteks kuulutamine, et lepingu voi lepingu lisa sdlmimisega
viivitamine tdhendab, et hiljem on lepingu voi selle lisa slmimine voimalik iiksnes vdhem soodsatel tingimustel,
voi asjaolu, et tarbija riskib leppetrahvi tasumise kohustusega voi lepingu muutmise korral ettevdtja teenuste
osutamise peatamisega. Teiseks vOib samasse kditumiskategooriasse kuuluda asjaolu, et kuller teavitab tarbijat, et
kui ta iile antud lepingut voi lepingu lisa alla ei kirjuta voi teeb seda hilinemisega, siis vib tema saada oma
todandja negatiivse hinnangu osaliseks.”

3. KAUBANDUSTAVADE MUST NIMEKIRI (I LISA)

Artikli 5 ldige 5

I lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks kaigil tingimustel. Koikides lilkmesriikides kohaldatakse
sama iihtset nimekirja ja seda saab muuta ainult kdesolevat direktiivi libi vaadates.”

Pohjendus 17

LSuurema Giguskindluse tagamiseks on soovitav mddratleda need kaubandustavad, mis on ebaausad kdigil tingimustel. Seepdrast
on I lisas selliste tavade tdielik nimekiri. Need on ainukesed kaubandustavad, mida voib lugeda ebaausateks, hindamata iga
iiksikjuhtumi vastavust artiklite 5-9 sdtetele. Seda nimekirja saab muuta ainult kdesolevat direktiivi ldbi vaadates.”

I lisas esitatud nimekiri koostati eesmirgiga anda tiitevasutustele, ettevdtjatele, turundusspetsialistidele ja klientidele
voimalus teha kindlaks teatavad tavad ning votta nende suhtes kiiremini tditmise tagamise meetmeid. Seega annab see
suurema Oiguskindluse. Kui on voimalik tdestada, et ettevdtja on rakendanud musta nimekirja kantud kaubandustava,
saavad riigi tditevasutused votta ettevdtja karistamiseks meetmeid ilma juhtumipdhise kontrollita (st hindamata tava
tdendolist mdju keskmise tarbija majanduskaitumisele).

3.1. Tooted, mida ei ole voimalik seaduslikult miiiia

I lisa punkt 9

L, Viitmine voi muul moel ettekujutluse loomine, et toote miiiik on seaduslik, kui see seda ei ole.”

See tava on keelatud, et ennetada olukordi, kus ettevdtja turustab toodet vdi teenust ja jitab tarbija selgelt teavitamata
digusnormidest, mis vdivad piirata teatava toote miiiiki, omamist vdi kasutamist. Keeld hdlmab selliseid tooteid voi
teenuseid, mille miiiikk on keelatud voi ebaseaduslik kdigil tingimustel, nagu ebaseaduslikud uimastid voi varastatud
kaup. Kuna selliste tavadega seostuvad sageli kuritegevus ja/vdi ebaausad ettevotjad, on neid kerge kindlaks teha. Samuti
rikutakse selliste tavadega tavaliselt muid oigusakte, mis on tldjuhul konkreetsemad ja ebaausate kaubandustavade
direktiivi suhtes tilimuslikud.

Teine kaubandustavade kategooria hdlmab tooteid ja teenuseid, mis ei ole ebaseaduslikud, kuid mida voib seaduslikult
turustada ja miiiia vaid teatavatel tingimustel ja/vi teatavate piirangutega.

(23?) Punktid 58-62.
(**%) Kohtuasi C-628/17, Orange Polska, 12.juuni 2019.
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Niiited

— Pakettreise tohivad korraldada iiksnes ettevitjad, kes vastavad pakettreiside direktiivis (>4) sdtestatud maksejouetusevastase
kaitse nouetele. Siseriiklik kohus leidis, et reisibiiroo, kes pakkus selliseid pakettreise hoolimata sellest, et ta ei olnud maksnud
riigi maksejouetusfondi tagatisraha, rikkus I lisa punkti 9 sellega, et jattis tarbijatele vale mulje, et pakkumine on tdielikus
kooskdlas digusega (2%°).

— Kohtuasjas, mis oli seotud sellega, kuidas iiks ettevotja turustas ja miiiis edasi Londoni 2012. aasta oliimpiamdngude ja
paraoliimpiamdngude pileteid, joudis EFTA kohus oma otsuses jareldusele, et ettevitia kasutab ebaausat kaubandustava, kui
ta jatab mulje, et piletite miiiik on seaduslik, ehkki EMP riigis, kus toimub miiiik, voi EMP riigis, kus toimub tdgitmine, vdi
mdlemas on kohaldatav siseriiklikes digusnormides satestatud keeld (23°).

3.2. Piiramiidskeemid — punkt 14

I lisa punkt 14

,Miiiigiedenduse piiramiidskeemi loomine, kasutamine ja edendamine, mille puhul tarbija maksab vdimaluse eest saada kompen-
satsiooni pigem teiste tarbijate skeemi kaasamisest, kui toodete miiiigist voi tarbimisest.”

See tava on keelatud, et takistada ettevdtjaid meelitamast tarbijaid skeemi, mille puhul lubatakse neile kompensatsiooni,
kui tegelikult saab tarbija kompensatsiooni pigem uute lilkmete skeemi kaasamise kui toodete miiiigi v6i tarbimise
eest. Skeemi piiramiidjas iilesehitus on iildjuhul kavandatud kasu tooma iiksnes piiramiidi tipus olevatele korraldajatele,
samal ajal kui virvatud tarbijatel ei ole tavaliselt mingit mdistlikku lootust investeeritut tagasi saada. Euroopa Kohus on
selgitanud tingimusi, mille korral saab miiiigiedendussiisteemi késitada miiiigiedenduse piiramiidskeemina I lisa punkti 14
tahenduses. Euroopa Kohus on miérkinud jargmist:

,[MJuiigiedenduse piiramiidskeemi keelustamine pohineb [...] kolmel tihisel tingimusel. Esiteks rajaneb miitigie-
dendus eeldusel, et tarbijal on vdimalus saada majanduslikku kasu. Teiseks sdltub eelduse rakendamine teiste tarbijate
skeemi sisenemisest. Kolmandaks ei parine pohiosa tulust, millest on véimalik rahastada tarbijatele lubatud kompen-
satsiooni, reaalsest majandustegevusest.” (2”).

Samas kohtuotsuses selgitab kohus, et

,miiiigiedenduse piiramiidskeem kujutab endast ebaausat kaubandustava koigil tingimustel vaid juhul, kui niisuguses
skeemis noutakse tarbijalt mis tahes suuruses rahalise tasu voimaluse eest saada kompensatsiooni pigem teiste
tarbijate skeemi kaasamisest, mitte toodete miiiigist voi tarbimisest” (23%).

Selle kohtuasja puhul oli ettevdtja uutele klientidele reklaaminud, et iga vdrvatud kliendi eest saab preemiat. Varvatud
klient pidi maksma registreerimistasu. Kohus viljendas kahtlust, kas tarbija vdimalus saada kompensatsiooni tulenes
pigem teiste tarbijate skeemi kaasamisest, ning mirkis, et juba liitunud isikutele makstud preemiaid rahastati uutelt
liitujatelt ndutud rahalistest tasudest iiksnes viga viikeses ulatuses. Samuti tuletas kohus meelde, et kui konkreetne
tava ei ole keelatud I lisaga, voidakse sellegipoolest jireldada, et tava on ebaaus direktiivi tildsitete (artiklid 5-9)
tihenduses.

Loterie Nationale kohtuasja keskmes oli siisteem, mille raames kutsuti méngijaid koos lotot mangima. Siisteemiga liitus
pidevalt uusi mingijaid, kelle makstud tasudega rahastati juba liitunud isikutele antavat kompensatsiooni ning tekitati
kasumit siisteemi haldajatele. Uued litkmed pidid maksma liitumistasuna 10 eurot ja osalustasuna umbkaudu 43 eurot
kuus. Voitnu sai endale 50 % vastavast vdidusummast, kusjuures juhul, kui vdidusumma iletas iiks miljon eurot, siis

(3% Noukogu 13.juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158,
23.6.1990, 1k 59). Alates 1. juulist 2018 kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja
seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse méarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT L 326, 11.12.2015, lk 1).

(**%) 2009:17, Marknadsdomstolen (Stockholm), tarbijakiisimuste ombudsman vs. Casa Nordica Altavista C AB, 26. juuni 2009.

(2%%) Kohtuasi E-1/19, EFTA kohus, 14. detsember 2019, Andreas Gyrre vs. valitsus, mida esindab laste- ja vorddiguslikkuse ministeerium.

(*%7) Kohtuasi C-515[12, ,4finance“ UAB vs. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ja Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, 3. aprill 2014, punkt 20.

(*%%) Ibid., punkt 34.
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mingutulu vilja ei makstud. Euroopa Kohus selgitas, et sellise skeemi piiramiidskeemiks liigitamiseks piisab asjaolust, et
uute mingijate makstavate tasude ja olemasolevatele mingijatele makstava kompensatsiooni | nende saadava
kasumi vahel on kaudne seos. Vastupidine tdlgendus vilistaks selle keelu kasuliku méju (23).

,Seevastu ei ole aga vdimalik selle sitte sdnastusest jareldada, et ndutav rahaline seos peab tingimata olema otsene.
Oluline on just uute siisteemiosaliste makstavate tasude kvalifitseerimine ,pigem“ voi ,pdhiliselt eelnimetatud
kompensatsiooni rahastavatena.” (240)

Niide

Tarbijakaitseasutus vottis meetmeid seoses kolme juhtumiga, mis holmasid piiramiidskeeme. Uks juhtum oli seotud miiiigiskee-
miga, mille puhul kompensatsioonisiisteem ei pohinenud miiiigimahul, vaid sellel, kui palju miiiigiagente dnnestus igal edasi-
miiiijal siisteemi kaasata (**1). Teise juhtumi keskmes oli miiiigiskeem, mille kompensatsioonisiisteemi eesmdrk oli eelkdige
meelitada ligi uusi tarbijaid, hiivitades registreerimistasu teiste miiiigiagentide liitumistasust (>*2). Kolmanda juhtumi puhul
tehti tarbijatele ettepanek osta tooteid mehhanismide kaudu, mille eesmdrk oli virvata uusi miiiijaid, kellelt nouti sissemaksu
vai liitumist isiklike ostude programmiga (*4). Asutus vittis arvesse ka seda, kuidas konealused kavad praktikas toimisid.
Keskenduti nende agentide arvule, kes tegelesid ka tegelikult miiiigiga, mitte varvatud tarbijate koguarvule, ning agentide
kaudu tehtud ostude voi teenitud tulu voi valjapoole suunatud miiiigiga teenitud tulu muutuvale osatihtsusele. Uurimistest
ndahtus, et mehhanismid ei vdimaldanud tarbijal maksta véimaluse eest saada kompensatsiooni pigem teiste tarbijate skeemi
kaasamisest kui toodete miiiigist voi tarbimisest.

Sellised hierarhilised struktuurid nagu piiramiidskeemid on keerukad ja seda, millist kasu uued lifkmed ettevotjale toovad,
voib olla raske kvantifitseerida. Samuti vidakse juba liitunud isikute saadavat kompensatsiooni arvutada eri meetoditega.

Niide

Tarbijakaitseasutus vottis meetmeid seoses piiramiidskeemiga, mille puhul korraldaja pakkus osalejatele vdimalust saada uute
lilkmete siisteemi kaasamise eest rahalisi annetusi (**4). Sellise rahalise kasu saamiseks pidi osaleja maksma registreerimistasu,
tegema teisele osalejale rahalise annetuse, maksma teisele osalejale muid annetusi ja siisteemi korraldajale vahendustasu. Véimalus

saada uuelt osalejalt rahalisi annetusi tekkis vaid juhul, kui moodustus nn sinine ring, mis koosnes osalejatest, kelle olid kaasanud
siisteemi uue osaleja poolt varem siisteemi kaasatud isikud.

Niib olevat vajalik teha vahet punktiga 14 keelatud kaubandustaval, mille puhul osalejad teenivad raha peamiselt voi
itksnes uute osalejate virbamisest programmi, ning mitmetasandilisel turustamisel, mille korral miiiigipersonalile
makstakse kompensatsiooni eeskitt miiiigi eest, mida nad teostavad isiklikult, ja ka miiiigi eest, mida teevad teised nende
virvatud miiiijad.

Samuti on keeruline tdmmata piiri tarbijate ja ettevotjate vahele — skeemiga liitunud tarbijat voidakse kisitada
ettevotjana alates hetkest, mil ta hakkab skeemi reklaamima, ja tema suhtes vdidakse hakata kohaldama ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohast keeldu skeemi raames toimuva kutsetegevuse korral.

3.3. Tooted, mis parandavad haigusi, talitlushiireid voi vidrarenguid — punkt 17

I lisa punkt 17

,Tdele mittevastav viide, et toode parandab haigusi, talitlushdireid vi vidrarenguid.

See keeld holmab olukordi, kus ettevotja vdidab, et tema toode voi teenus voib parandada voi ravida teatavaid fuisilisi
vaevusi voi psithholoogilisi haireid.

(?*) Kohtuasi C-667/15, Loterie Nationale, 15. detsember 2016.

(249) Ibid., punkt 30.

(2*1) PS6425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento n. 21917, 15. detsember 2010.

(*42) PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento n. 23789, 2. august 2012.

(*¥) PS7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento n. 24784, 5. veebruar 2014.
(**% Otsus nr RKR 34/2014.
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Niide
Tarbijakaitseasutus otsustas, et vdited, mille kohaselt massaaZitool parandab inimeste tervist (sh aitab ravida selgroo- ja vere-
ringehaigusi), kuuluvad I lisa punktis 17 kehtestatud keelu alla (>+°).

COVID-19 pandeemia tingimuses on probleemiks kujunenud tervisealaste viidetega seotud véirinfo levik. Petturitest
ettevotjad on reklaaminud ja miiiinud tooteid, nditeks kaitsemaske ja -miitse ning kite desinfitseerimisvahendeid, mis
nende viitel aitavad nakkust ennetada voi ravida. Sageli ei viidata sellistes vdidetes usaldusvidrsetele teaduslikele tdenditele
vOi ei ole need tiielikult kooskdlas ekspertide ametlike nduannetega. Sellised viited vdivad olla vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiivi artiklitega 5 ja 6, millega on keelatud eksitav tegevus seoses toote pdhiomadustega. Teatavatel
juhtudel voib selliste viidete esitamine olla keelatud I lisa punkti 17 alusel. Selliste tavade vastu vditlemiseks kutsus
komisjon kokku tarbijakaitsealase koost66 vorgustikku kuuluvad riigi ametiasutused ning vottis vastu ithise seisukoha (24%)
selle kohta, kuidas toime tulla COVID-19ga seotud pettustega.

Niiited

— Riigi ametiasutus blokeeris ettevitja veebisaidi, kus reklaamiti HIVi raviks kasutatava viirusevastase ravimi toimeaineid
sisaldavat ravimit kui ,ainsat ravimit koroonaviiruse (COVID-19)“ vastu (erinevas sdnastuses), vaatamata sellele, et tervise-
ametite ametlike avalduste kohaselt puudub koroonaviiruse vastu efektiivne ravi (247).

— Riigi ametiasutused ja kohus tuvastasid agressiivsete tavade olemasolu kolmes kohtuasjas/juhtumis, mille puhul ettevitjad
jatsid mulje, et nende tooted kaitsevad koroonaviiruse vastu. Eeskdtt leiti, et ettevotjad kasutasid dra tarbijate hirmu koroo-
naviirusesse nakatumise ees ja sellest tulenevalt nende norgenenud otsustusvdimet, ning et Ronkreetsete turustustavadega
ekspluateeriti kogu iihiskonda mdjutavat probleemset olukorda (248).

Selliseid viteid on samuti osaliselt kisitletud konkreetsetes ELi digusaktides. Uhtlasi ei piira ebaausate kaubandustavade
direktiiv toodete tervisealaseid omadusi kisitlevate ELi eeskirjade kohaldamist. Seepdrast kohaldatakse punkti 17 iiksnes
lisaks kehtivatele ELi eeskirjadele tervisealaste viidete kohta. Samal ajal vdib igasuguseid tervise- voi heaolutoodetega
seotud kaubandustavasid hinnata ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 alusel (nt kui {ildine esitusviis on eksitav).

Keeld hdlmab eelkdige viiteid fuisiliste seisundite kohta, mida arstiteaduses liigitatakse patoloogiateks, talitlushaireteks voi
védrarenguteks. Ent kuna sellised viited on reguleeritud ka ELi valdkondlike digusaktidega, on punkti 17 praktiline kasu
nende tavade puhul vihemargatav.

Toidualase teabe mairuse (2#°) artikli 7 16ike 3 alusel ei tohi toidualase teabega, mida ettevdtja annab tarbijale, omistada
Lihelegi toidule inimeste haigusi valtida aitavaid, ravivaid vdi leevendavaid omadusi ega viidata niisugustele omadustele®.
Seda iildsitet kohaldatakse toidukditlejatele toiduahela koigis etappides, mille puhul nende tegevus on seotud toidualase
teabe esitamisega tarbijatele. Toidualane teave on toitu késitlev teave, mis tehakse teatavaks margistuse, muu lisamaterjali
v0i muude vahenditega, sealhulgas tehnoloogiliste vahendite vdi verbaalse suhtlemisega.

Peale selle on toitumis- ja tervisealaseid viiteid kisitlevas ELi méidruses (2°°) sitestatud iiksikasjalikud eeskirjad toitumis-
ja tervisealaste viidete kasutamiseks kaubanduslikes teadaannetes toidu margistusel, esitlemisel vdi reklaamis.

Toitumis- ja tervisealaseid viiteid kasitleva méddruse kohaselt on toitumisalaste viidete (,mis tahes viide, mis véidab, viitab
vOi annab moista, et toidul on teatavad kasulikud toitainelised omadused®) esitamine lubatud iiksnes siis, kui need on
loetletud lisas ja on vastavuses selles mairuses sitestatud tingimustega. Tervisealaste vaidete (,mis tahes viide, mis vdidab,
viitab voi annab mdista, et toidugrupi, toidu voi iihe selle koostisosa ja tervise vahel on seos) esitamine on keelatud, vilja

(**) Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseameti direktori 13. martsi 2012. aasta otsus, viitenr RPZ 2/2012 ZdroWita.

(*#%) Tarbijakaitsealases koostoovorgustikus osalevate ametiasutuste ithine seisukoht ,Stopping scams and tackling unfair business prac-
tices on online platforms in the context of the Coronavirus outbreak in the EU“ (,Digiplatvormidel ELi koroonaviiruse puhanguga
seoses toimepandavatele pettustele 10pu tegemine ja voitlus ebaausate dritavade vastu®), 20. mirts 2020, https://ec.europa.eufinfo/
sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.pdf.

(2#7) PS11723, Coronavirus, 17. mirts 2020.

(*#%) Kohtuasi MR-2020-563, turukiisimuste ndukogu, 23. september 2020, Visjon TV & Webshop AS; kohtuasi MR-2020-687, turu-
kiisimuste ndukogu, 22. oktoober 2020, Vitability AS; juhtum FOV-2020-663, Norra tarbijakaitseamet, 6. aprill 2020, Emptiodirect
AS.

(*4) Mddrus (EL) nr 1169/2011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele.

(%59 Madrus (EU) nr 1924/2006.
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arvatud juhul, kui need on vastavalt toitumis- ja tervisealaseid viiteid kisitlevale maarusele lubatud ning loetletud artiklites
13 ja 14 sitestatud lubatavate vdidete nimekirjas. Mddrusega on eelkdige keelatud ka jargmised tervisealased viited (2°1):

— viited, mis jitavad mulje, et toidu tarbimata jitmine voib tervist mojutada;
— viited, mis viitavad kehakaalu vihenemise kiirusele voi mairale;

— viited, mis viitavad konkreetsete arstide voi tervisespetsialistide ja teiste liitude, mida ei ole nimetatud toitumis- ja
tervisealaseid viiteid kasitleva mairuse artiklis 11, antud soovitustele.

Tervisealaseid viiteid kasitletakse ka tervise- ja ravimialastes ELi &igusaktides. Ravimeid Kisitleva direktiivi
2001/83/EU artikli 6 18ikes 1 on sonaselgelt sitestatud, et liikmesriigis ei tohi turustada ithtegi ravimit, millele ei ole
viljastatud miiiigiluba. Selle direktiivi artiklites 86-100 on kehtestatud ka erisitted ravimite reklaamimise kohta tildsusele.
Keelatud on retseptiravimite ja psithhotroopseid vdi narkootilisi aineid sisaldavate ravimite reklaam. Samuti voivad
litkmesriigid keelustada hiivitamisele kuuluvate ravimite reklaami. Késimiitigiravimite reklaam on lubatud, kuid selle suhtes
kohaldatakse konkreetseid tingimusi. Reklaami suhtes kehtivad niteks jargmised tingimused:

— reklaam peab olema korraldatud selliselt, et sdnumist ilmneb selgesti selle reklaamieesmirk ja et toode on selgesti
mddratletud ravimina;

— sellega soodustatakse ravimi mdistlikku kasutamist, esitledes seda objektiivselt ja ilma selle omadusi liialdamata;
— see ei tohi olla eksitav;
— see ei tohi olla mdeldud ainult v6i peamiselt lastele;

— selles ei tohi kasutada sobimatuid, hirmutavaid voi eksitavaid piltkujutisi, mis kujutavad inimorganismis haigusest voi
vigastusest tingitud muutusi voi ravimi toimet inimorganismile vdi monele selle osale;

— selles ei tohi viidata soovitustele, mille on andnud teadlased voi tervishoiutootajad, kes oma tuntuse tdttu voivad
soodustada ravimi tarbimist.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017745 (*°2) (milles kisitletakse meditsiiniseadmeid) artikliga 7 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EL) 2017746 (2°3) (in vitro diagnostikameditsiiniseadmete kohta) artikliga 7 on
ELi tasandil kehtestatud keeld kasutada margistusel, kasutusjuhendites vdi reklaamimisel viiteid, mis eksitavad kasutajat
voi patsienti seadme sihtotstarbe, ohutuse ja toimivuse osas eeskitt seeldbi, et

— seadmele omistatakse funktsioonid ja omadused, mida sellel tegelikult ei ole;
— jdetakse ekslik mulje seadme abil ravimisest voi diagnoosimisest, funktsioonidest vdi omadustest, mida sellel ei ole;

— kasutaja v0i patsient jietakse teavitamata vOimalikest riskidest, mis vOivad kaasneda seadme kasutamisega vastavalt
selle sihtotstarbele;

— seadmele omistatakse muid otstarbeid peale nende, mille kohta on teatatud, et need on osa sihtsotstarbest, mille
suhtes tehti vastavushindamine.

Peale selle on kutsealade esindajad, st ettevotjad ja arstid kokku leppinud konkreetsetes piirangutes (keelud) ravimite ja
ravi reklaamile. Ravimifravi valik sdltub seda mddravast arstist voi spetsialistist. Igasuguse eksitava reklaami suhtes
konealuses valdkonnas (olgu tegemist heakskiidetud ettevitjaga voi mitte) kohaldatakse asjaomaseid ELi voi siseriiklikke
digusnorme ning vastavaid tditmise tagamise ja sanktsioonide siisteeme, mis on ebaausate kaubandustavade direktiivi
suhtes limuslikud.

Punkti 17 kohane keeld kehtib ka selliste kaupade ja teenuste suhtes nagu kosmeetilised protseduurid, heaolutooted
jms, kui nende turustamisel kasutatakse tdele mittevastavaid viiteid, et nendega on voimalik parandada haigusi, talitlus-
hiireid voi vddrarenguid.

(®1) Madruse (EU) nr 1924/2006 artikkel 12.

(**?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5.aprilli 2017. aasta méirus (EL) 2017[745, milles kisitletakse meditsiiniseadmeid, millega
muudetakse direktiivi 2001/83/EU, mairust (EU) nr 178/2002 ja mairust (EU) nr 1223/2009 ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiivid 90/385/EMU ja 93/42/EMU (ELTL 117, 5.5.2017, Ik 1).

(*°%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2017. aasta méidrus (EL) 2017/746 in vitro diagnostikameditsiiniseadmete kohta ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 98/79/EU ja komisjoni otsus 2010/227/EL (ELTL 117, 5.5.2017, lk 176).
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Kosmeetikatoodete valdkonnas on Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1223/2009 (2% (kosmeetikatoo-
dete kohta) artikli 20 1ikes 1 ndutud, et liikmesriigid keelaksid kasutada kirjeldusi, nimetusi, kaubamirke, kujutisi voi
muid kujundlikke vdi teisi marke, mis tekitavad mulje, et kdnealustel toodetel on omadus vdi otstarve, mida neil tegelikult
ei ole.

Kui ettevGtja ei esita asjakohaseid tdendeid fuisilise toime kohta, mida tarbija voib toote kasutamisel eeldada, on tegemist
punkti 17 alusel keelatud kaubandustavaga pdhjusel, et esitatud on tdele mittevastav viide, vilja arvatud juhul, kui see on
holmatud ELi valdkondlike digusaktidega.

Keelu viltimiseks peavad ettevdtjad suutma pdhjendada kdiki selliseid faktilisi viiteid teaduslike tdenditega.
Asjaolu, et tdendamise kohustus lasub ettevdtjal, kajastab pohimotet, mis on tldisemalt sdnastatud ebaausate kauban-
dustavade direktiivi artiklis 12, kus on kirjas: ,Liikmesriigid annavad kohtutele voi haldusasutustele [...] tsiviil- voi
haldusmenetlustega seoses volitused: a) nduda, et ettevdtja esitaks tdendid kaubandustavaga seotud faktiliste viidete
tapsuse kohta, kui selline ndue on konkreetse juhtumi asjaolude pohjal asjakohane ettevdtja ja teiste menetlusosaliste
digustatud huve arvesse vdttes [...].“

Niide
Veebiettevotja reklaamis oma veebisaidil mitut toodet — sealhulgas roivaesemeid ja kosmeetikatooteid — toodetena, millel on
mitmekiilgne kasulik maju tervisele (nt leevendab valu, parandab und ja vihendab kortse). Samal ajal ei suutnud ta pohjendada

oma vditeid nouetekohaste tdenditega. Tarbijakaitseasutus pidas seda nditeks eksitavast kaubandustavast, mis on ebaausate
kaubandustavade direktiivi I lisa alusel keelatud (>°°).

3.4. Viite ,tasuta“ kasutamine — punkt 20

I lisa punkt 20

JToote kirjeldamine kui ,prii“, ,tasuta®, ,ilma rahata“ voi samalaadse tootena, kui tarbija peab maksma muu [...] kui
kaubandustavale reageerimise ja kauba kdttesaamise voi kohaletoimetamise viltimatute kulude eest.”

See keeld rajaneb pohimdttel, et tarbijate eelduste kohaselt tihendab viide ,tasuta“ just tipselt seda — et nad saavad
midagi ilma selle eest raha vastu andmata. Seega saab pakkumist kirjeldada tasuta pakkumisena iiksnes juhul, kui tarbija
maksab ainult

— kaubandustavale reageerimise véltimatute miinimumkulude eest (nt postikulud, telefonikéne maksumus riikliku stan-
dardmairani voi tekstisdnumi saatmise véltimatu miinimumkulu);

— veo vdi kohaletoimetamise tegelikud kulud;
— mis tahes reisikulud, sealhulgas ettendgematud kulud, kui tarbija ldheb ise pakutavale tootele jirele.

Jarelikult ei tohiks ettevdtjad vdtta tasu ,tasuta® turustatava toote pakkimise, kiitlemise ega haldamise eest.
,Tasuta“ pakkumisi tehes peaksid ettevitjiad mirkima selgelt kdikidesse materjalidesse, milline on tarbija vastutus seoses
eespool nimetatud mis tahes viltimatute kuludega.

Kui sdna ,tasuta“ kasutatakse kombineeritud pakkumistes, mis on enam kui iiht toodet voi teenust hdlmavad
kaubanduslikud pakkumised, on keerulisem kindlaks teha, kas kaubandustava on ebaaus. Kombineeritud pakkumised
on tavaliselt tingimuslikud v&i pakettpakkumised. Jargnevalt on esitatud moned pohimdtted, mida riigi ametiasutused
saaksid kombineeritud pakkumiste hindamisel arvesse votta. Neid on juba ulatuslikult kajastatud teatavates reklaami
reguleerivates koodeksites.

— Ettevotjad ei tohi proovida oma kulutuste tagasiteenimiseks halvendada selle toote kvaliteeti voi koostist, mida tuleb
tasuta toote saamiseks osta, voi iiles paisutada selle hinda.

— Ettevdtjad ei tohi kirjeldada paketi monda iiksikut elementi tasuta elemendina, kui selle maksumus sisaldub paketi
hinnas.

(¥4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30.novembri 2009. aasta méirus (EU) nr 1223/2009 kosmeetikatoodete kohta (ELT L 342,
22.12.2009, Ik 59).
(?%%) 28-17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4. juuli 2011.
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Niiited

— Uks telekommunikatsioonioperaator mdrkis mobiiltelefoni ja liitumist sisaldava kombineeritud pakkumise hinnaks O krooni.
Kui tarbija oli pakkumise vastu votnud, hakkasid igakuised abonementmaksed aga suurenema. Siseriiklik kohus jareldas, et see
tava kuulus ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punkti 20 alla (>°).

— Tarbijakaitseasutus leidis seoses ithe ,tasuta laenu“ pakkumise juhtumis, et pakkumine liigitub ebaausate kaubandustavade
direktiivi I lisa punkti 20 alla, kui tarbijal tuleb solmida laenu saamiseks lisakulusid kaasa toov laenukindlustusleping.

Keeld ei takista ettevotjaid kasutamast sdna ,tasuta“ tingimuslikes pakkumistes, mille puhul kliendid peavad ostma
teisi tooteid (st ithe toote ostmisel saab teise toote tasuta), kui

— tarbijatele tehakse selgeks, et nad peavad tasuma kdoik kulud;
— tasu eest saadavate toodete kvaliteeti ega koostist ei ole halvendatud ning

— tasu eest saadavate toodete hind ei ole tasuta toote pakkumisest tingitud kulutuste tagasiteenimiseks iiles paisutatud.

Niide
Ettevotja korraldas internetis ja ajalehtedes reklaamikampaania, pakkudes kahe uue rehvi ostmisel kahte rehvi tasuta. Tegelikkuses

oli kampaania ajal kahe rehvi eest kiisitud hind kaks korda kdrgem kui varem kehtinud jaemiiiigihind. Riigi ametiasutus otsustas,
et see tingimuslik pakkumine on I lisa punkti 20 alusel keelatud (>*7).

Tingimusliku pakkumise peamine eristav joon on see, et tasuta tootena kirjeldatav toode on tdeliselt eraldiseisev
too(de)test, mille eest klient peab maksma, ja lisandub sellele (nendele). Seega peavad ettevdtjad selliste tingimuslike
pakkumiste puhul olema véimelised tdendama, et

— tasuta toode lisandub ka tegelikkuses too(de)tele, mida tavaliselt selle hinnaga miuiiakse, vdi et tasuta toode on
too(de)test, mille eest tuleb maksta, tdeliselt eraldiseisev;

— nad tarnivad tasuta toote vaid koos too(de)tega, mille eest tuleb maksta, kui tarbija tdidab pakkumise tingimusi, ning

— tarbijad teavad selle (nende) too(de)te eraldiseisvat hinda, mille eest tuleb maksta, ja see hind jaib samaks nii koos
tasuta tootega kui ka ilma selleta.

Niited

— Viide ,neljapdevase lehe ostjale kaasa tasuta plakat“ on Giguspdrane, kui teistel pdevadel miiiiakse ajalehte sama hinnaga
ilma plakatita.

— Viide ,veebis reisi broneerinud Klientidele tasuta reisikindlustus® on Giguspdrane, kui telefoni teel broneeringut tegevatele
klientidele pakutakse reisi sama hinna eest, kuid tasuta kindlustust ei pakuta.

— Viide, et tarbijad saavad kauba (nt teleri) ostuga kaasa ,voogedastusteenuse tasuta tellimuse teataval arvul kuudeks”, on
digusparane, kui tarbija ei pea selle tellimuse eest maksma ning kauba hind ei ole lisatava tellimuse tottu suurem.

[ lisa punktiga 20 on keelatud kasutada sdna ,tasuta“ pakettpakkumise iiksiku elemendi kirjeldamiseks, kui selle
elemendi maksumus sisaldub paketi hinnas. Pakettpakkumine on kiesoleval juhul elementide valmiskombinatsioon,
mida pakutakse ithe koondhinnaga ja mille puhul klientidel ei ole vdimalik valida, mitu paketi elementi nad selle hinna
maksmisel saavad.

(*°%) Liidetud kohtuasjad Dnr B 2/11 ja B 3/11, Marknadsdomstolen, 11. mai 2012.
(*%7) 28-27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11. november 2010.
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Niide

Kui nahkistmete, konditsioneeri ja multimeediasiisteemiga autot reklaamitakse 10 000 euro suuruse tavahinnaga, on selline
elementide kombinatsioon pakett. Tarbija maksab auto eest reklaamis margitud koondhinna. Kui iikskdik milline reklaamitud
element jdetaks paketist valja, halveneks Kliendile 10 000 euro eest miiiidava auto kvaliteet ja koosseis. Selleks et vdita, et

multimeediasiisteem on tasuta ja 10 000 eurot kiisitakse muude elementide eest, peab ettevitja tdendama, et a) tingimusliku
pakkumise nouded on tdidetud vdi et b) multimeediasiisteem on uus lisaelement ja auto hind ei ole tdusnud.

Vahel lisavad ettevdtjad olemasolevatesse pakettidesse uusi elemente paketi koguhinda tdstmata vdi paketis juba sisaldu-
vate elementide kvaliteeti vdi koosseisu halvendamata. Nendel juhtudel kisitavad tarbijad paketile lisatud elementi teatava
aja jooksul tdendoliselt paketi lisana. Kui aga paketi hind pédrast uue elemendi lisamist tduseb voi paketi kvaliteet voi
koosseis halveneb, ei tohi uut elementi kirjeldada tasuta elemendina.

Niiteks seadmete ostmiseks voi paigaldamiseks vajalikud iithekordsed esialgsed kulutused ei kummuta viidet, et
tooted voi teenused, mis tarnitakse, ilma et neid oleks tellitud, on I lisa punkti 20 tihenduses tasuta. Digitaalsed
telekanalid on nditeks kittesaadavad ainult nendele tarbijatele, kellel on vajalikud digitaalsed vastuvétuseaded. Samamoodi
on konepaketid kittesaadavad vaid nendele tarbijatele, kellel on telefoniliin.

Ka kolmandale isikule internetiteenuse aktiveerimiseks makstav ithendustasu ei lilkka timber viidet, et internetiteenus on
tasuta, tingimusel et ithendustasu ei ole tasuta teenuse osutamisega kaasnevate kulude tagasiteenimise eesmargil iiles
paisutatud. Ettevdtjad peavad tarbijaid sellisest esialgsest maksest alati nduetekohaselt teavitama.

Tooted, mida esitletakse tasuta toodetena, on eriti tavalised veebisektoris. Paljude selliste teenustega kogutakse aga
kasutajate isikuandmeid, nditeks nimi ja e-posti aadress. Oluline on meeles pidada, et ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad koik tasuta pakutavate toodetega seotud kaubandustavad ning selle kohaldamiseks
ei ole seatud tingimust, et toimuma peab rahaline makse. Andmepéhiste tavade puhul tuleb arvestada ELi andmekait-
sealaste digusaktide ning ebaausate kaubandustavade direktiivi koostoimega. Tanapieval ollakse itha teadlikumad tarbi-
jaeelistustega seotud teabe, isikuandmete ja muu kasutaja loodud sisu majanduslikust vairtusest. Kui selliseid tooteid
turustatakse tasuta toodetena, teavitamata sealjuures tarbijaid nduetekohaselt sellest, kuidas nende eelistusi, isikuandmeid
ja kasutaja loodud sisu kasutama hakatakse, vdib see kujutada endast andmekaitsealaste digusaktide rikkumist ning seda
voidakse tihtlasi kisitada eksitava tavana.

Peale selle kohaldatakse lepingute suhtes, mille alusel antakse tarbijatele iile digitaalne sisu voi osutatakse digiteenuseid
ning tarbijad esitavad isikuandmeid voi kohustuvad seda tegema, direktiivi (EL) 2019/770 (2°%). Digitaalse sisu direktiivi
kohaldatakse olenemata sellest, kas ettevdtjale esitatakse isikuandmed lepingu sdlmimise ajal v6i hiljem, nditeks kui tarbija
annab isikuandmete to6tlemiseks nousoleku. Direktiiviga (EL) 2019/2161 tehtud muudatuste alusel kohaldatakse digisisu
iileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute suhtes, mille alusel tarbijad esitavad isikuandmeid voi kohustuvad seda
tegema, ka tarbija diguste direktiivi (alates 28. maist 2022).

Niiited

— Tarbijakaitseasutus mddras ithele digiplatvormile ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 alusel trahvi eksitava teabe
esitamise eest, sest driithing reklaamis oma teenust tasuta teenusena ning teenis tulu sellega, et analiiiisis kasutajate
isikuandmeid ja edastas teavet kolmandast isikust ettevdtjatele (257).

— Tarbijakaitseasutus mddras digiplatvormile trahvi, sest tarbijaid eksitati (ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7
tahenduses) registreeruma ning neid ei teavitatud konto loomisel kohe ja nduetekohaselt asjaolust, et esitatavaid andmeid
kasutatakse kommertseesmdrkidel, ja teenuse tulunduslikest eesmdrkidest iildisemalt; selle asemel rohutati, et teenus on
tasuta (260).

(*°%) Digitaalse sisu direktiiv.
(*°°) Vj-85/2016/189 Facebook Ireland Ltd, 16. detsember 2019.
(2¢%) AGCM, PS11112 - Facebook, 29. november 2018.
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3.5. Urituste piletite edasimiiiik, kui piletid on saadud automatiseeritud vahendit kasutades — punkt 23a

I lisa punkt 23a

LUrituste piletite tarbijaile edasimiiiimine, kui ettevotja sai piletid automatiseeritud vahendit kasutades, et hoida kérvale iihe isiku
poolt ostetavate piletite arvu piirmddrast voi muudest piletite ostmise suhtes kohaldatavatest normidest.”

Direktiiviga (EL) 2019/2161 lisati ebaausate kaubandustavade direktiivi uus keelatud kaubandustava (punkt 23a), millega
keelati ettevotjatel miitia tarbijatele edasi kultuuri- ja spordiiirituste pileteid, mille nad on saanud eritarkvara (robot-
programmid e botid) kasutades.

Sellised automatiseeritud vahendid voimaldavad ettevdtjatel osta pileteid piletite esmamiiiija kehtestatud tehniliste tilempii-
ridega ette nahtust suuremas mahus vdi minna médda muudest tehnilistest vahenditest, mille esmamiitija on kasutusele
votnud selleks, et tagada piletite kittesaadavus koigile tiksikisikutele, naiteks ostujdrjekord. Keeld kehtiks ka juhul, kui
piletid broneeritakse automatiseeritud tarkvara abil, kuid nende eest tasutakse eraldi muude vahendite abil. Samuti on see
kohaldatav olukorras, kus piletite edasimiiiija saab piletid kolmandalt isikult, kes omakorda on ostnud need bottide abil.
Asjaolu, et piletite esmamiiiija on teadlik sellest, et edasimiiijja on kasutanud botti, ei ole keelu kohaldamisel oluline,
kuniks edasimiiiija saab boti abil osta suuremas mahus pileteid kui teised ostjad.

Keeld kehtib iildiselt iirituste suhtes, mille alla kuuluvad muu hulgas direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 50 eraldi vilja
toodud kultuuri- ja spordiiiritused ning muud vaba aja tegevused. See on kohaldatav iiksnes selliste tehniliste meetmete
suhtes, mille abil edasimiiiija hoiab kdrvale nendest tehnilistest meetmetest, mida piletite esmamiiiija rakendab selleks, et
piirata igale ostjale muitidavate piletite arvu vdi hallata miitigiprotsessi. Selliseid meetmeid v6ib esmamiiiija rakendada kas
omal algatusel voi selleks, et tdita siseriiklikes digusaktides sitestatud ndudeid.

I lisa punktis 23a sitestatud keeluga tdiendatakse selles piletite edasimiitigiga seotud konkreetses aspektis ebaausate
kaubandustavade direktiivi iildsdtteid ebaausate tavade kohta. Direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 50 on selgitatud,
et keeld ei m&juta muid riigisiseseid meetmeid, mida liikmesriik voib votta, et kaitsta tarbijate digustatud huve ning
kindlustada kultuuripoliitikat ja kdigi iiksikisikute laialdane juurdepids kultuuri- ja spordiiiritustele, tehes seda niiteks
piletite edasimiiiigihinna reguleerimisega.

3.6. Jirjekindel turustamine kaugside vahendi abil - punkt 26

I lisa punkt 26

JJarjekindlate ja soovimatute pakkumiste tegemine telefoni, faksi, e-posti voi muu kaugside vahendi abil, vilja arvatud lepingulise
kohustuse sissenoudmiseks siseriiklike oigusaktidega digustatud tingimustel ja ulatuses. See ei piira direktiivi 97/7/EU artikli 10
[ning] direktiivide 95/46/EU ja 2002/58/EU kohaldamist.“

Selle keelu eesmirk on kaitsta tarbijaid kaugmiiiigi vahendite kaudu toimuva titiitamise eest. [ lisa punktiga 26 ei
keelata mitte kaugmiiiiki kui sellist, vaid pigem jérjekindlaid ja soovimatuid pakkumisi (>°!).

Niide
Kindlustusndustaja otsis veebi- ja paberajalehtedest teateid onnetuste kohta ning saatis seejirel ohvritele standardkirja, pakkudes

nou ja abi hivitise kiisimustes. Siseriiklik kohus otsustas, et iiheainsa kirja saatmine isikule ei liigitu jarjekindlaks ja soovimatuks
pakkumiseks I lisa punkti 26 tahenduses (262).

E-privaatsuse direktiivi 2002/58/EU artiklis 13 on sitestatud erieeskirjad pealesunnitud teabe edastamise kohta elekt-
rooniliste sidevorkude kaudu (st telefoni voi e-posti teel). Automaatvalimissiisteemi, faksi voi elektronposti on lubatud
kasutada otseturustuseks ainult nende abonentide puhul, kes on andnud selleks eelneva ndusoleku. Kui aga fiiiisiline voi
juriidiline isik saab oma klientidelt nende elektronposti kontaktandmed seoses toote voi teenuse miiiigiga, voib sama
futsiline voi juriidiline isik kasutada neid elektroonilisi kontaktandmeid oma samasuguste toodete voi teenuste otsetu-
rustamiseks tingimusel, et klientidele antakse kontaktandmete kogumise ajal ja iga sdnumi puhul eraldi selge ja arusaadav

(%61) Vt ka pooleliolev kohtuasi C-102/20, StWL Staddtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, kus tdenioliselt selgitatakse selle keelu kohaldamist
elektronposti konto sisendkastis kuvatava reklaami suhtes.
(262) 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19. jaanuar 2010.
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voimalus tasuta ja lihtsal viisil keelata elektrooniliste kontaktandmete selline kasutamine, kui klient ei ole algusest peale
sellist kasutamist keelanud. Need valdkondlikud sdtted on ebaausate kaubandustavade direktiivi suhtes tlimuslikud, mis
tihendab, et sellised pakkumised ei pea olema jarjekindlad ja litkmesriigid peavad méddrama pakkumise eest karistuse alates
esimesest kdnest voi e-kirjast.

Kui vastutav todtleja kasutab turustamise eesmirgil isikuandmeid (nt vastuvdtja nimi ja/voi aadress v6i muud andmed,
mis on seotud tuvastatava isikuga), on ELi andmekaitsediguse alusel tegemist selliste andmete t66tlemisega. Kohaldada
tuleb isikuandmete kaitse ildmédrusega ette ndhtud kaitsemeetmeid ja téita selles sitestatud kohustusi, sealhulgas teavitada
isikuid enne mis tahes turustamist nende andmete to6tlemisest ja anda neile voimalus esitada vastuviiteid enda isiku-
andmete tootlemisele sellisel eesmargil (isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 21 1dige 2).

Posti teel ja muu triikireklaami kaudu turustamise kohta sarnaseid valdkondlikke ELi eeskirju ei ole. Selline turustamine
on reguleeritud iiksnes ebaausate kaubandustavade direktiiviga ja eelkdige selle I lisa punktiga 26. Seega, kui litkmesriik
keelustaks igat liiki adresseerimata triikireklaami, vilja arvatud juhul, kui tarbijad annavad eelneva ndusoleku, liheks
ta sellega kaugemale ebaausate kaubandustavade direktiivi taielikult tihtlustatud sitetest. Selline keeld oleks lubatud tiksnes
juhul, kui see jadb viljapoole direktiivi kohaldamisala, st kui selle eesmiirk ei ole kaitsta tarbijate majandushuve. Moni
litkmesriik on selliseid keelde pdhjendanud eri teguritega, niiteks keskkonnakaitse (turundusmaterjalidele raisatava pabe-
rikoguse vihendamine).

3.7. Poordumine otse laste poole — punkt 28

I lisa punkt 28

»Reklaamis otse laste poole poordumine, et veenda neid voi nende vanemaid voi teisi tdiskasvanuid neile reklaamitud toodet ostma.
Kdesolev sdte ei piira teleringhddalingut kdsitleva direktiivi 89/552/EMU artikli 16 kohaldamist.”

See keeld holmab lastele surve avaldamist, et nad ostaksid toote ise vdi veenaksid (pideva pealekdimisega) tdiskasvanuid
endale tooteid ostma. Ettevdtjad on seoses selle keeluga korduvalt markinud, et lastele suunatud turustamist voib olla
keeruline eristada teistele tarbijatele suunatud turustamisest. Samuti voib teinekord olla ebaselge, kas kaubandustava
holmab poordumist otse laste poole.

Selleks et hinnata, kas kaubandustava kuulub I lisa punkti 28 alla, tuleb sellegipoolest arvesse votta iga tiksikjuhtumi kdiki
fakte ja asjaolusid. Hindamisel vdidakse arvesse votta eri tegureid, niiteks turustustava iilesehitus, turustuseks kasutatav
meedium, keelekasutus, selliste teemade voi tegelaste olemasolu, mis koidavad eelkdige lapsi, vanusepiirangud,
otselingid ostude tegemiseks jms (29%). Samuti ei pea siseriiklikud téitevasutused ega kohtud arvesse vtma seda, kuidas
ettevotja ise oma asjaomase kaubandustava sihtrithma méiratleb, kuid voivad seda teha. Samuti voidakse hindamisel
silmas pidada meetmeid, mida ettevdtja on vdtnud selleks, et kaitsta alaealisi otsese surve avaldamise eest. Ettevdtjad
peaksid turustustegevust kohandama tarbijatele, kes vdivad asjaomase tavaga tegelikult kokku puutuda, mitte ainuiiksi
ettendhtud sihtrithmale.

Niiited

— Kaubandustava puhul, mida rakendati veebis ithes mdngukeskkonnas, kus lapsed riietasid virtuaalseid nukke, esitati lastele
selliseid iileskutseid nagu ,osta veel”, ,osta siin“, ,uuenda niiiid ja ,uuenda Superstarini®. Siseriiklik kohus keelas sellise tava
pohjusel, et viidetega poorduti otse laste poole I lisa punkti 28 tahenduses (264).

— Kontserdikorraldaja reklaamis Justin Bieberi kontserdi pileteid selliste lausetega nagu ,Belieberid — paljudes Rimi kauplustes on
veel saadaval Rimi kaarte. Jookse, kdnni, hiippa sadulasse voi lase soidutada end kohe Rimisse! ja ,Kui ostad tdna
kontserdipileti Rimi Raupluses, dra unusta osta pileteid ka Bieber-bussile“. Siseriiklik kohus leidis, et tegemist on I lisa
punkti 28 rikkumisega (26°).

(23) Vt ka ICPEN, ,Best Practice Principles for Marketing Practices directed towards Children Online* (,Lastele suunatud veebipdhiste
turustustavade parima tava pohimdtted”, juuni 2020.

(2¢4) MD 2012:14, Norra turukohus, 6. detsember 2012, Stardoll.

(29%) MR-2012-1245-2, Norra turukohus, 3. detsember 2013, Atomic Soul.
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— Riigi ametiasutus leidis, et kui pank poordub otsepostitusega laste poole, kel taitub kiimnes eluaasta, on see agressiivne tava.
Kirjas kutsuti lapsi panga harukontorisse, et saada endale kiimnenda siinnipdeva puhul isiklik Visa Electroni kaart (26°).

— Riigi ametiasutus tuvastas otsepéordumise voistluse reklaamis, mis pohines liitreaalsusel. Koomiksiajakirja lugeja pidi telefoni
alla laadima liitreaalsuse rakenduse ning skannima loo paneele, mispeale kuvati rakenduses videomaterjal. Videotes oli
mitmesuguseid koomiksisarnaseid visuaalelemente ja heliefekte. Loo 16pus kuvati rakenduses Gnneratas ning lugeja pidi
seda keerutama, et osaleda kontserdipiletite loosis. Kui lugejal ei vedanud, ilmus dnneratta kdrvale link sénadega ,Hangi
piletid“. Samal ajal kutsus virtuaalne avatar lugejat iiles linki klopsama, et piletid osta. Riigi ametiasutuse hinnangul kujutas
see endast otsest ostukutset, eeskitt seeparast, et esitatud lingi kaudu oli voimalik pileteid osta. Riigi ametiasutus valjendas
samuti seisukohta, et liitreaalsusel pohinev sisu ja reklaam oli suunatud lastele, arvestades, et see avaldati koomiksiajakirjas,
mis juba iseenesest oli mdeldud lastele (27).

— Siseriiklik kohus kaalus, kas e-poe lingi kuvamine kujutab endast otsest ostukutset. Esimese astme kohus leidis, et kui
reklaamis poordutakse vaataja poole ainsuse teises isikus ning kasutatakse laste seas levinud mdrksonu, on see suunatud
lastele ning et sellised otsesed ostukutsed kuuluvad I lisa punkti 28 kohaldamisalasse ka juhul, kui reklaamitavate toodete
hinnad ja omadused kuvatakse alles parast lingi klopsamist (268).

— Sarnases kohtuasjas jareldas siseriiklik kohus, et kaudsed ostukutsed I lisa punkti 28 kohase keelu alla ei kuulu ning et neid
kasitatakse viidetena reklaamitavate toodete kavandatavale kasutusalale. Selles kohtuasjas esitati koos reklaamsonumite ja e-
poe linkidega sonum ,Kui soovid ka endale koopiat, saad selle oma konsooli jaoks tellida jargmiste linkide kaudu®. Leiti, et
ostuvdimalusest teavitamine ja kasutaja kutsumine pocrduma ettevdtja virtuaalkeskkonda ei ole vastuvetamatu (26%).

— 2021. aastal mddras tditevasutus iihele veebimangu haldajale ja mitmele mdjutajatega tegelevale agentuurile trahvi I lisa
punktis 28 sdtestatud keelu rikkumise eest. Mdngu reklaamiti eri veebipohistes kanalites ning reklaamides kutsuti lapsi ja
noorukeid saatma tasulisi tekstsonumeid, et suhelda looma tegelaskujuga. Seega kutsuti lapsi otseselt iiles oste tegema. Peale
selle voeti trahvi mddramisel arvesse seda, et ettevitja ja mdjutajad kasutasid eksitavaid tavasid, sest reklaamid ja miliigie-
dendussonumid ei olnud nduetekohaselt tihistatud ning nendega eksitati tarbijaid reklaami vaatama (*7°).

2013. -2014. aastal votsid komisjon ja liikmesriigid iithismeetme &igusaktide tditmise tagamiseks veebimingude
puhul, kus on vdimalik mingimise ajal oste teha (dpisisesed ostud) ning mis tdendoliselt koidavad lapsi voi mida lapsed
toendoliselt mangivad; seda kiisimust kasitletakse tdpsemalt punktis 4.2.9 (2!). Ametiasutused leidsid, et I lisa punkt 28 ei
ole kohaldatav ainuiiksi selliste mangude suhtes, mille ainus sihtrihm voi iiks sihtrithmadest on lapsed, vaid ka selliste
mingude suhtes, mis tdendoliselt koidavad lapsi. Mdngu voi rakendust ja selles sisalduvat poordumist vdidakse lugeda
lastele suunatuks I lisa punkti 28 tihenduses, kui ettevdtjalt voinuks digustatult eeldada selle ettendgemist, et ming voi
rakendus tdendoliselt koidab lapsi.

3.8. Auhinnad - punkt 31

I lisa punkt 31

,Vale mulje loomine, et tarbija on juba véitnud, vdidab v3i véidab pérast teatud tegevust auhinna voi saab muud samavddrset
kasu, kui tegelikult:

— auhind v3i samavddrne kasu puudub

— mis tahes tegevus seoses auhinna vGi muu samavddrse kasu kdttesaamisega toob tarbijale kaasa raha maksmise v3i muude
kulude kandmise.

(2% KUV/5564/41/2012, Soome tarbijakaitse- ja konkurentsiamet, 1. marts 2013, Nordea Oyj.

(267) Soome tarbijakiisimuste ombudsmani otsus KKV/54/14.08.01.05/2019.

(2%%) Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus, 17.juuli 2013 — I ZR, 34/12, Runes of Magic.

(26%) Austria korgeim ildkohus, 9. juuli 2013, 4 Ob 95/13v, Disney Universe.

(?79) Ungari konkurentsiamet, 26. mai 2021, VJ/3/2020, Global AWA Pty Ltd jt.

(*7%) 18.juuli 2014. aasta pressiteade, https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_14_847.
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Esimeses taandes kirjeldatud olukordi (st auhind puudub) on kiillaltki lihtne hinnata. Et keelust mitte iile astuda, peavad
ettevotjad alati suutma tdendada, et nad on auhinna(d) voi samaviirse kasu iile andnud tipselt tarbijale esitatud
teadaandes mirgitud tingimustel. Kui nad seda ei suuda, kuulub see kaubandustava keelu alla.

Niited

— Ettevdtja jattis vale mulje, et tarbijad voidavad auhinna, kui vditis, et kdik, kes osalevad loteriis, voivad vdita siilearvuti.
Tegelikult ei olnud sellist arvutit véimalik vdita (*72).

— Ettevdtja jattis vale mulje, et tarbija on voitnud auhinna, vdites tarbijale saadetud kirjas iihemdtteliselt, et tarbija oli véitnud
18 000 euro suuruse auhinna, kui tegelikult sellist auhinda ei olnud. Siseriiklik kohus selgitas, et see kaubandustava oli
vastuolus siseriikliku digusaktiga, millega voeti iile ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punkt 31 (¥73).

Punkti 31 teine osa (st auhinna voi kasu kittesaamine toob tarbijale kaasa raha maksmise vdi muude kulude kandmise)
holmab ebaausaid tavasid, mille puhul néiteks tarbijale teatatakse, et ta on vditnud auhinna, kuid peab selle kittesaamiseks
helistama tasulisel telefonil, v3i antakse tarbijale kdigepealt teada, et ta on vditnud auhinna, kuid seejirel selgub, et
tarbija peab reklaamitud auhinna voi samaviirse kasu kittesaamiseks tellima mdone muu kauba voi teenuse.

Euroopa Kohus on selgitanud, et isegi kui kulu, mis tarbijal tuleb kanda auhinna kittesaamiseks (st teabe kiisimisel
auhinna olemuse kohta v6i auhinna enda valdusse votmisel) on auhinna vaartusega vorreldes minimaalne (nt postmargi
puhul), ja olenemata sellest, kas sellise kulu kandmisega kaasneb ettevdtjale mingit kasu, on sellised kaubandustavad I lisa
punktiga 31 keelatud (774

Niide

PostimiiiigiettevGtja saatis tarbijale posti teel reklaami, milles vaideti, et 100 % kindlusega on just tema iiks véljavalitutest, kes
saab endale teatava elektroonikatoote. See toode pidi olema tasuta. Tegelikult pidi tarbija vastama kahe pdeva jooksul ning
maksma n-6 haldus- ja veokulude katteks 19,99 eurot. Tarbijakaitseasutuse jarelduse pohjal kuulus tarbijatele vale mulje jitmine,

et nad juba on voitnud auhinna, ja nendelt samal ajal tasu noudmine kahe pdeva jooksul alates reklaamteate saamisest, I lisa
punkti 31 alla (ja sona ,tasuta” kasutamise tottu ka muu musta nimekirja kantud tegevuse hulka, nditeks punkti 20 alla) (*7°).

4. EBAAUSATE KAUBANDUSTAVADE DIREKTIIVI KOHALDAMINE KONKREETSETE VALDKONDADE SUHTES
4.1. Kestlikkus

4.1.1. Keskkonnaviited

Keskkonna- ehk roheviidetega on tegemist juhul, kui (kommertsteadaandes, turustamisel vdi reklaamis) mainitakse voi
jaetakse muul moel mulje, et kauba vdi teenuse mdju keskkonnale on soodne véi puudub vdi et kaup voi teenus on
keskkonnale vihem kahjulik kui konkureerivad kaubad voi teenused. Selle viite aluseks voib olla toote koostis, selle
valmistamise vOi korvaldamise viis vdi see, et toote kasutamisega kaasnevat eeldatavat energiatarbimist voi saastet on
vihendatud. Kui sellised viited ei vasta tdele vdi kui neid ei saa kontrollida, kutsutakse seda tava sageli rohepesuks.
Komisjon ja riiklikud tarbijakaitseasutused korraldasid 2020. aastal veebisaitide koordineeritud kontrolli (lauskontrolli),
mille tulemusena selgus, et ebamdédrased, liialdatud, valed vdi eksitavad keskkonnaalased viited on tdepoolest sage
probleem (?79).

Ettevotja ja tarbija vaheliste tehingute kontekstis voib rohepesu toimuda kdigis ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud kaubandustavades, millel on seos toodete keskkonnaomadustega. Sdltuvalt asjaoludest vdib see holmata iikskdik
millise ettevotjaks liigituva ja tarbijate suhtes kaubandustavasid rakendava organisatsiooni kdikvoimalikke viiteid, teavet,
simboleid, logosid, graafikat ja tootemarke ning nende virvust pakendil, etikettidel, reklaamis ja koikides meediumides (sh
veebisaitidel).

(*72) Praha linnakohus, 29. oktoober 2014, Golden Gate Marketing vs. Tsehhi kaubandusinspektsioon.

(?7%) Audiencia Provincial de Barcelona, 26. juuni 2014, 323/2014.

(%) Kohtuasi C-428/11, Purely Creative e.a. vs. diglase kaubanduse amet, 18. oktoober 2012.

(273) CA/NB/ 544/10 Consumentenautoriteit, 21. september 2010, Garant-o-Matic B.V.

(?7%) 28.jaanuari 2021. aasta pressiteade, ,Veebisaitide kontroll rohepesu viljaselgitamiseks: pooltel keskkonnaalastel vdidetel puuduvad
Vajahkud tdendid“, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_21_269.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_21_269

29.12.2021 Euroopa Liidu Teataja C 526/73

Ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole sitestatud erieeskirju keskkonnaviidete kohta. Ometi antakse sellega
oiguslik alus kandmaks hoolt selle eest, et ettevitjad ei esitaks keskkonnaviiteid viisil, mis on tarbijate suhtes ebaaus.
Sellega ei keelata nn roheviidete kasutamist, kuid need ei tohi olla alusetud. Vastupidi — ebaausate kaubandustavade
direktiiv voib aidata ettevotjatel, kes investeerivad oma toodete keskkonnatoime parandamisse, edastada tarbijatele labi-
paistvalt teavet oma joupingutuste kohta ja takistada konkurentidel esitada eksitavaid keskkonnaviiteid.

Rohepesu probleemiga tegelemiseks on esitatud ettepanekud ka uues tarbijakaitse tegevuskavas (*’7) ja ELi ringma-
janduse tegevuskavas (2020) (>’%). Samuti tegeleb komisjon eri algatustega, nditeks tootab vilja siisinikdioksiidi sidu-
mise sertifitseerimise standardeid (279).

Mis puudutab tarbijate diguskaitset (nditeks kahju hiivitamine, hinna alandamine ja lepingu 13petamine) juhul, kui nad
on kahju kandnud seetdttu, et keskkonnaviidetega on rikutud ebaausate kaubandustavade direktiivi, siis seda on kasitletud
punktis 1.4.3.

41.1.1. Koostoime muude keskkonnaviditeid kdsitlevate ELi digusaktidega

Artikli 3 l6ikes 4 ja pdhjenduses 10 on sitestatud pohimdte, et ebaausate kaubandustavade direktiiv tdiendab muid ELi
oigusakte turvaabinduna, millega tagatakse tarbijate iihtselt kdrgetasemeline kaitse ebaausate kaubandustavade eest kdigis
sektorites. Keskkonnaviidete puhul tdiendab ebaausate kaubandustavade direktiiv muu hulgas alljargnevaid digusakte:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EU) nr 66/2010 (289) ELi 6komdrgise kohta;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) 20171369, (*8!) millega kehtestatakse energiamirgistuse raamistik;

— direktiiv 1999/94/EU, milles kisitletakse kiitusesdéstuga ja siisinikdioksiidi heitmetega seotud andmete tarbijale kitte-
saadavust uute sdiduautode turustamisel;

— direktiiv 2012/27/EL, milles kisitletakse energiatGhusust, (282) muudetud direktiiviga (EL) 2018/2002 (2%3);

— direktiiv 2010/31/EL hoonete energiatdhususe kohta (284);

(*”7) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Uus tarbijakaitse tegevuskava. Tarbijate toimetulekuvdime parandamine, et
edendada majanduse kestlikku taastumist® (COM(2020) 696 final), 13.11.2020.

(*7%) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Uus
ringmajanduse tegevuskava. Puhtama ja konkurentsivdimelisema Euroopa nimel“ (COM(2020) 98 final), 11.3.2020. Komisjoni
9. aprilli 2013. aasta soovitus 2013/179/EL toodete ja organisatsioonide olelusringi keskkonnatoime mddtmise ja teatavakstegemise
iihtsete meetodite kasutamise kohta (ELT L 124, 4.5.2013, Ik 1) ja selle ajakohastatud versioonid.

(*7%) Ringmajanduse tegevuskavas tegi komisjon teatavaks algatuse, mis on seotud siisinikdioksiidi sidumise sertifitseerimise digusraa-
mistikuga. Stsinikdioksiidi sidumise sertifitseerimise mehhanism aitaks votta siisinikdioksiidi eemaldamise lahendusi kasutusele
mahus, mis on vajalik kliimaneutraalsuse eesmargi saavutamiseks.

(289) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta médérus (EU) nr 66/2010 ELi dkomirgise kohta (ELT L 27, 30.1.2010,
Ik 1).

(2%1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.juuli 2017. aasta mairus (EL) 2017/1369, millega kehtestatakse energiamirgistuse raamistik
ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2010/30/EL (ELT L 198, 28.7.2017, lk 1).

(?82) Eeskadtt on selle direktiivi artikli 9 16ikes 2 sitestatud, et kui tarbijatel on maagaasi ja/voi elektrienergia tarbimise mootmiseks arukad

arvestid, siis ,arvestisiisteemid annavad 13pptarbijatele teavet tegeliku tarbimisaja kohta“, ning artikli 10 1dikes 1 on sitestatud, et kui

lopptarbijatel ei ole arukaid arvesteid, peab arvetel esitatav teave olema tipne ja vastama tegelikule tarbimisele.

Eeskitt on muudetud artiklis 10 (gaasi- ja elektriarvetel esitatav teave) sitestatud, et kui see on tehniliselt teostatav ja majanduslikult

pohjendatud, tuleb kooskdlas VII lisa punktiga 1.1 tagada, et arvetel esitatav teave on usaldusvéirne, tipne ja vastab tegelikule

elektri- ja gaasitarbimisele. Artiklis 9a on sitestatud, et 16pptarbijad varustatakse konkurentsivdimelise hinnaga arvestitega, mis
kajastavad tdpselt tegelikku energiatarbimist.

(2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/944 elektrienergia siseturu iihiste normide kohta ja millega
muudetakse direktiivi 2012/27EL (ELT L 158, 14.6.2019, lk 125). Selle direktiivi artikli 10 kohaselt vdimaldavad energiamargised
omanikel ja iiiirnikel vorrelda ja hinnata hoonete energiatShusust. Energiamargisele margitakse niiteks see, ,kust saab omanik voi
ttirnik lisateavet energiamirgisele kantud soovituste [...] kohta“. Vastavalt artikli 12 Idigetele 2 ja 3 ndidatakse hoone ehitamisel,
miiiimisel voi tiiirile andmisel energiamirgist ,tulevasele ostjale voi uuele diiirnikule ja [...] energiamirgis antakse ostjale vdi uuele
diirnikule @ile“. Kui hoone miitiakse vdi antakse iiirile enne hoone valmimist, peab miiiija esitama ,hinnangu hoone tulevase
energiathususe kohta“. Kui hooneid, millel on energiamirgis, pakutakse miiiigiks voi iiiiriks, lisatakse vastavalt artikli 12 15ikele
4 ,hoone [...] energiamirgisele kantud energiatdhususarv kommertsmeedias avaldatud kuulutustesse®.

(283

N
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— madirus (EL) 2020/740, mis kisitleb rehvide kiitusesddstlikkuse ja muude niitajate margistamist (2%°);

— Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv (EL) 2019/944 (2%%) elektrienergia siseturu iihiste normide kohta;

— direktiiv 2009/125/EU, mis kisitleb raamistiku kehtestamist energiamdjuga toodete okodisaini nduete sitestami-
seks (287);

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/848, (2%%) mis kisitleb mahepdllumajanduslikku tootmist ja mahe-
pollumajanduslike toodete margistamist;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/2001 (2%°) taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasuta-
mise edendamise kohta;

— FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/73/EU, (2) mis kasitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju.

Allpool on esitatud niteid ebaausate kaubandustavade direktiivi ja keskkonnaviiteid kisitlevate ELi digusaktide koostoime
kohta.

Niited

— Madruses (EL) 2017/1369 (millega kehtestatakse energiamdrgistuse raamistik) on keelatud lisamdrgised ja -siimbolid,
mis voivad tarbijaid eksitada seoses energia voi muude ressursside tarbimisega (2°1). Direktiiv ei sisalda siiski erieeskirju selle
kohta, mida tuleks kdsitada eksitavana. Siinkohal tuleb mdngu ebaausate kaubandustavade direktiiv. Naiteks pidas iiks
siseriiklik kohus locklause ,viga energiasddstlik® kasutamist energiaklassi A kiilmiku puhul eksitavaks kaubandustavaks
ebaausate kaubandustavade direktiivi tahenduses. Sel ajal turul pakutud 543 seadmest 308 kuulusid energiaklassi A+ ja
17 % koikidest kittesaadavatest seadmetest olid lausa energiaklassiga A++ (2°2).

(?%) Selle méddrusega on kehtestatud raamistik margistamise abil tihtlustatud teabe andmiseks rehvide nditajate kohta, et voimaldada
loppkasutajatel teha rehvide ostul teadlik valik.

(2%%) Selle direktiivi I lisa punkti 5 kohaselt tuleb tarbijatele arvetel esitada teave iga energiaallika osa kohta elektrivarustuslepingu

kohaselt ostetud elektrist. Eeskdtt margivad elektritarnijad ,iga energiaallika osa tarnija iildises energiaallikate jaotuses eelmisel aastal

[...]“ (alapunkt a) ning teabe ,tarnija tldise energiaallikate jaotuse keskkonnamdju kohta elektrienergia tootmisel eelmisel aastal,

vihemalt andmed tekkinud CO,-heite ja radioaktiivsete jadtmete kohta“ (alapunkt b).

Selle raamdirektiivi alusel kehtestatakse tootepohiste rakendusmeetmete kaudu miinimumnduded, niiteks lampidele ja kodumasi-

natele. Direktiivi artikli 14 kohaselt tagavad tootjad vastavalt kohaldatavale rakendusmeetmele, et toote tarbijatele antakse ,teavet

nende rolli kohta toote siistlikul kasutamisel“ ning ,teavet toote 6koloogilise profiili ja okodisaini eeliste kohta, kui rakendus-
meetmed seda nduavad®.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30.mai 2018. aasta mairus (EL) 2018/848, mis kisitleb mahepdllumajanduslikku tootmist ja

mahepdllumajanduslike toodete mirgistamist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 834/2007 (ELT L 150,

14.6.2018, lk 1). Selle mairuse artiklis 30 on sitestatud mahepollumajandusliku tootmisega seotud mdistete kasutamise eeskirjad.

Artiklis 33 on ette ndhtud Euroopa Liidu mahepollumajandusliku tootmise logo kasitlevad eeskirjad.

(*%%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/2001 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta (ELT L 328, 21.12.2018, lk 82). Vt eeskitt artikkel 24, kus on sitestatud, et ,1dpptarbijatele antakse
teavet nende kaugkiitte- ja kaugjahutussiisteemide energiatShususe ja taastuvenergia osakaalu kohta kergesti juurdepdasetaval viisil,
nt tarnijate veebisaitidel, kord aastas esitatavatel arvetel voi taotluse alusel’, ning artikkel 19, kus on sdtestatud, et ,[s]elleks et
ndidata ldpptarbijatele taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaalu voi kogust energiatarnija energiaallikate jaotuses ja
lepingute alusel tarbijatele tarnitud energias, kui seda turustatakse taastuvatest energiaallikatest toodetud energiana, tagavad liitkmes-
riigid, et taastuvatest energiaallikatest toodetud energia péritolu on vdimalik tagada sellisena, nagu see on sitestatud kdesolevas
direktiivis, vastavalt objektiivsetele, ldbipaistvatele ja mittediskrimineerivatele kriteeriumidele“. Vt ka direktiivi muutmise ettepanek
(COM(2021) 557 final), kus sitestatakse ndue, et keskkonnasidstlike toostustoodete margistusel tuleb mirkida kasutatud taastuv-
energia osakaal, mis on arvutatud ELi tasandil {thise metoodika alusel.

(2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu ihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT L 211, 14.8.2009, lk 94).

(1) Eeskitt on selle mddruse artikli 6 punkti c alusel keelatud kasutada mairuse nduetele mittevastavaid margiseid, tahiseid, simboleid
voi silte, kui see voib kliente tdendoliselt eksitada voi segadusse ajada seoses energia voi muude ressursside tarbimisega. Artikli 3
16ike 1 kohaselt antakse Idpptarbijatele tootekirjelduses ja mirgisel teavet elektrienergia, muude energialiikide ja vajaduse korral
muude oluliste ressursside tarbimise kohta kasutamise ajal seoses 1opptarbijatele mis tahes kaugmiitigivahendite, sealhulgas interneti
kaudu miiigiks, rendile andmiseks voi jarelmaksuga miiiigiks pakutavate voi esitletavate toodetega.

(9?) MDECi aruanne 2013, lk 18.

(287
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— Rehvitootjal oli rehvide margistamiseks oma rehvimdrgis, mis oli mdeldud kujutama rehvi sdiduomadusi talvistes oludes.
Ariithingu mdrgis on viga sarnane ELi ametliku rehvimdrgisega, (*°*) mis on kohustuslik alates 2012. aasta novembrist.
Rehvitootja kasutas oma rehvide turustamisel patenditud mdrgist, millega voidi jatta tarbijatele eksitav mulje, et rehvid
vastavad ELi rehvimdrgise puhul kohaldatavatele katse- ja liigitamisnouetele. Peale selle ei andnud rehvimdrgis usaldusvidrset
iilevaadet rehvide omadustest vorreldes teiste tootjate rehvidega, millel oli ELi mdrgis. Kohus keelas rehvitootjal kasutada
tarbijatele suunatud turustamisel driiihingu enda rehvimdrgist, vilja arvatud juhul, kui ettevotja eristab kdnealuse margise
selgelt ELi rehvimadrgisest (2%4).

— Direktiivi (EL) 2019/944 kohaselt peavad elektritarnijad oma arvetel esitama kooskdlas direktiivi I lisa punkti 5 alapunktiga
b teabe ,tarnija iildise energiaallikate jaotuse keskkonnamdju kohta elektrienergia tootmisel eelmisel aastal, vahemalt andmed
tekkinud CO,-heite ja radioaktiivsete jadtmete kohta“, kusjuures tarnivad driithingud peavad esitama teabe oma energia-
allikate jaotuse tegeliku CO, jalajdlje kohta.

— Ettevotja vditis diiselautode reklaamis, et tegemist on keskkonnasddstlike sGidukitega, kuigi tegelikkuses kasutati heitgaa-
sikatsetes katkestusseadme tarkvara ning manipuleeriti seeldbi katseandmetega (nn Dieselgate’i skandaal). Asjaomased viited
autode keskkonnaomaduste kohta esitati ettevotja veebisaidil, reklaammaterjalides ja tootepakkumistes. Oma 17. detsembri
2020. aasta otsuses kohtuasjas C-693/18 kinnitas Euroopa Kohus, et katkestusseadme tarkvara on ELi tiiiibikinnitust
kasitlevate digusaktide alusel ebaseaduslik (2°°). Ebaausate kaubandustavade direktiivi seisukohast tuleks kdnealuse tava
hindamisel arvesse votta artiklit 5 (ametialase hoolikuse nduetega vastuolus olev tava), artiklit 6 (tarbijatele eksitava teabe
esitamine toote pohiomaduste kohta, nditeks toote viidetava keskkonnamdju kohta, millele osutatakse reklaamis) ning I lisa
punkti 4 (viide, et toote on heaks kiitnud avalik-Giguslik asutus, kuid heakskiiduks vajalikud tingimused ei ole tdidetud).
Riiklikud tarbijakaitseasutused on nende sdtete alusel mddranud trahve (2%).

41.1.2. Peamised pohimodtted

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisel keskkonnaviidete suhtes lihtutakse kokkuvdttes jargmistest peamistest
pohimadtetest (297).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklitest 6 ja 7 (eksitav tegevus ja tegevusetus) lahtudes peavad keskkonnaalased
viited olema diged ega tohi sisaldada valeandmeid ning need peavad olema esitatud selgelt, konkreetselt, tipselt ja
itheselt mdistetavalt, nii et need ei eksitaks tarbijaid.

Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklile 12 peavad ettevdtjatel olema oma viidete kinnitamiseks
tdendid ja nad peavad olema valmis esitama need viite vaidlustamise korral arusaadaval viisil padevatele tiitevasutustele.

Peale selle on ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisas loetletud ebaausad tavad, mis on keelatud kdigil tingimustel.
Mitu I lisa punkti on seotud konkreetsete vdidetega voi asjaomastele sertifikaatidele, margistele ja kaitumiskoodeksitele
viitamisega turustamisel.

Ebaausaid kaubandustavasid on voimalik hinnata ka ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 1dikes 2 sites-
tatud iildklausli alusel. See site toimib tiiendava turvaabinduna, et kindlaks teha sellised ebaausad tavad, mis ei kuulu
ebaausate kaubandustavade direktiivi muude sitete alla (st tava ei ole eksitav ega agressiivne ja seda ei ole nimetatud I
lisas). Sellega on keelatud ametialase hoolikuse nduetega vastuolus olevad kaubandustavad, kui need tdenioliselt
moonutavad oluliselt keskmise tarbija majanduskaitumist.

(2%%) Mddrus (EL) 2020/740, mis kasitleb rehvide kiitusesaastlikkuse ja muude nditajate margistamist.

(24) MAO:185/13.

(2%%) Kohtuasi C-693/18, CLCV jt, 17. detsember 2020.

(29) PS10211, Volkswagen, 4. august 2016. ACM/UIT/23048, 18. oktoober 2017. UOKIK, Volkswagen Group Polska, 15. jaanuar 2020.

() Neid pohimotteid on kajastatud ka paljudes keskkonnaviiteid kasitlevates siseriiklikes suunisdokumentides (eeskatt Itaalia, Lati,
Madalmaade, Norra, Prantsusmaa, Saksamaa, Soome, Taani, TSehhi Vabariigi ja Ungari dokumentides). Peale selle koordineeris
komisjon mitut sidusrithma holmava keskkonnalaste viidete toorithma (multi-stakeholder group on environmental claims, MDEC)
t60d; sellesse rithma kuulusid esindajad riikide ametiasutustest, Euroopa iri- ja tarbijaorganisatsioonidest ning keskkonnakiisimus-
tega tegelevatest vabaithendustest. MDEC esitas soovitused oma 2013. aasta aruandes (https://ec.europa.cu/consumers/archive/
events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf) ning 2016. aasta dokumendis keskkonnaviidete vastavuskri-
teeriumide kohta (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/compliance_criteria_2016_en.pdf). Need nduanded ei ole diguslikult sidu-
vad, kuid neid vdeti kdesoleva suuniseid sisaldava teatise koostamisel arvesse. Samuti kajastuvad need pdhimotted rahvusvahelistes
standardites ja eneseregulatsiooni mehhanismides, nagu standard ISO 14021-2016 ning Rahvusvahelise Kaubanduskoja reklaami- ja
turunduskommunikatsiooni koodeks. Muid kasulikke kriteeriume ja niiteid leiab komisjoni 2000. aastal avaldatud suunistest
keskkonnaviidete esitamise ja hindamise kohta (http:|[ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/guidelines_en.pdf).


https://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
https://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/compliance_criteria_2016_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/guidelines_en.pdf
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Keskkonnaviidetega seotud ametialase hoolikuse normid vdivad muu hulgas pohineda riiklikes ja rahvusvahelistes
standardites ning kiitumiskoodeksites sitestatud pdhimotetel. Niiteks vdidakse osana ametialasest hoolikusest nduda,
et sertifitseerimisstisteemid, mille abil ettevdtjad reklaamivad oma toodete hiid keskkonnaomadusi, peavad vastama
sellistele normidele, tagama olulise kasu tarbijatele ning olema sdltumatult kontrollitud ja auditeeritud. Ametialase
hoolikuse nduetega vastuolus olevad tavad on ebaausad juhul, kui need panevad voi tdendoliselt panevad keskmise tarbija
tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud, nditeks ostma teatava toote, et saada viidetavast sertifitseerimis-
siisteemile vastavusest oodatavat kasu. Riiklikud tditevasutused hindavad selliseid olukordi iga iiksikjuhtumi fakte ja
asjaolusid arvestades.

4.1.1.3. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 kohaldamine keskkonnaviidete
suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 6 on kaudselt osutatud, et tarbijad peavad saama ettevotjate keskkonna-
viiteid usaldada. Selleks et keskkonnaviited ei oleks eksitavad, peavad need olema tdesed, need ei tohi sisaldada
valeandmeid ning need tuleb esitada selgelt, konkreetselt, iihetihenduslikult ja tipselt.

Keskkonnaviide vaib olla eksitav, kui see ,sisaldab valeandmeid ja on seetdttu ebadige” ithe artikli 6 16ike 1 punktides
a—g nimetatud elemendi suhtes.

Niiited

— Maiste ,biolagunev” kasutamine toote puhul, mis tegelikult ei ole biolagunev vdi mille puhul ei ole seda kontrollitud (2°9).

— Triikraudade, tolmuimejate, kohvimasinate ja muude elektriseadmete esitlemine keskkonnahoidlikena (,0ko-“), ehkki katsed
nditavad, et nende keskkonnatoime ei pruugi sageli olla sarnaste toodete omast parem, voi ei ole katseid iildse tehtud (>°?).

— Rehvide esitlemine ,Gkorehvidena® ning nende keskkonnatoime ja kiitusekulule avalduva madju reklaamimine, ehkki katsete
tulemused on vastuolulised (3°°).

— Bambust sisaldavate lauandude esitlemine kestliku, ringlussevdetava ja keskkonnasdbraliku alternatiivina plastmaterjalidele,
kuigi tegelikkuses on sellised tooted valmistatud plastist, bambusest (mdnikord bambusejahust) ning melamiinformaldehiiiid-
vaigust, mida on vaja ndude (taldrikud, kausid jms) vormimiseks ja vajaliku jdikusastme saavutamiseks (*°1).

Keskkonnaviide voib olla eksitav ka juhul, kui see ,petab voi tdenioliselt petab keskmist tarbijat“ ithe artikli 6 16ike 1
punktides a—g nimetatud elemendi suhtes, ,isegi kui teave on faktiliselt dige*.

Sellele vastavalt peaks ka pildikeel ja toote iildine esitusviis (st kujundus, virvivalik, kujutised, pildid, helid, siimbolid
voi mirgised) kajastama tdeselt ja tdpselt keskkonnakasu ulatust ning saadavat kasu ei tohiks esitleda tegelikust
suuremana. Kaudsete vididete puhul vdidakse olenevalt juhtumi asjaoludest kasutada kujutisi (nt kujutised puudest,
vihmametsadest, veest, loomadest) ja virve (nt sinine voi roheline taust voi tekst), mida seostatakse keskkonnasiistlik-
kusega.

Keskkonnaviited on tdenioliselt eksitavad, kui need sisaldavad ebamiiraseid ja iildsonalisi avaldusi keskkonnakasu
kohta, kuid seda kasu ei ole nduetekohaselt pdhjendatud, samuti ei ole osutatud toote konkreetsele aspektile, millega
seoses viide esitatakse. Sellised viited on niiteks ,keskkonnasobralik®, ,okosdbralik®, ,0ko-*, ,keskkonnasiistlik”, ,loo-
dussdbralik®, ,0koloogiline®, ,keskkonnanduetele vastav*, ,kliimasdbralik®, ,hea keskkonnale®, ,saastevaba“, ,biolagunev®,
,heitevaba“, ,viiksema/vihese CO, heitega“, ,siisinikuneutraalne®, ,kliimaneutraalne ning isegi laiema tihendusega viited,
nagu ,teadlik” ja ,vastutustundlik®.

(2%8) Vt nt 2020. aasta detsembri teaduslik arvamus plasti biolagundatavuse kohta timbritsevas keskkonnas, https://ec.curopa.eufinfo/
research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/
biodegradability-plastics-open-environment_en.

(?°) Which?, rohepesuga seotud viidete uurimine, august 2012.

(3%9) Institut national de la Consommation, ,Les pneus verts tiennent ils leurs promesses?, 60 millions de consommateurs edition n°476,
november 2012.

(1) Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.oktoobri 2004. aasta méiruse (EU) nr 1935/2004 (toiduga kokkupuutumiseks ette-
nihtud materjalide ja esemete kohta, millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 80/590/EMU ja 89/109/EMU) (ELTL 338,
13.11.2004, lk 4) artikli 3 1dige 2, mille kohaselt ei tohi materjali vdi eseme mirgistus, reklaam ja esitlus tarbijaid eksitada.


https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
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Sellistest pohjendamata viidetest voib tarbijatele monel juhul jidda mulje, et ettevotja tootel vi tegevusel puudub kahjulik
mdju voi et sel on keskkonnale vaid soodne moju. Need viited voivad liigituda ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 6 16ike 1 punktide a ja b alla, kui need tdenioliselt petavad keskmist tarbijat ja panevad ta tegema tehinguotsust,
mida ta muidu ei oleks teinud.

Kuna sellised sdnad nagu ,teadlik“ ja ,vastutustundlik vdivad viidata paljudele aspektidele, sealhulgas sotsiaalsetele ja
majanduslikele tingimustele, voidakse selliseid véiteid pidada eksitavaks isegi juhul, kui esitatud on pohjendus, sest need
on ebamdirased ja mitmeti mdistetavad.

Kui kasutatakse ebamédraseid ja mitmeti mdistetavaid viiteid, peab pdhjendus olema piisavalt iiksikasjalik, et viidet ei
oleks vdimalik moéista muudmoodi kui ettevotja kavandatud viisil.

Niited

— Viidet, et elektriauto rent on ,Gkoloogiline” teenus, voidakse pidada eksitavaks, kui seejuures ei esitata teavet, mis aitab vdite
digesse konteksti panna. Eeskdtt juhul, kui autode laadimiseks ei kasutata taastuvatest energiaallikatest toodetud elektriener-
giat, oleks autorenditeenusel siiski kahjulik keskkonnamoju (302).

— Ettevitjad osutavad oma viidetes itha sagedamini CO ,-neutraalsusele ning investeerivad siisinikdioksiidi kompensatsiooni
projektidesse. Nditeks pakub iiks autorendiettevite tarbijatele véimalust ,sdita CO ,-neutraalselt”, kui nad valivad heite
kompenseerimisel pohineva variandi. See tava vdib probleeme tekitada juhul, kui teenuse aluseks olevate CO, arvestusiihikute
keskkonnaalane terviklikkus on puudulik voi neid ei arvestata nduetekohaselt, mistottu ei kajasta need tdelist ja tdiendavat
heitkoguste vahendamist. Siisinikdioksiidi sidumisega seotud vdited peaksid olema tdesed, usaldusvidrsed, labipaistvad, regist-
reeritud, jalgitavad, kontrollitavad, usutavad ja sertifitseeritud ega tohiks kahjustada lahitulevikus voetavaid meetmeid, mille
eesmdrk on vihendada heitkoguseid heidet tekitavates sektorites; samuti tuleks nende puhul tagada tdiendavus ja noueteko-
haselt arvesse vitta riiklikes kasvuhoonegaaside inventuurides arvestatud siisinikdioksiidi sidumist. Riiklik tarbijakaitseasutus
madrkis oma suunistes, et tarbijaid tuleks nouetekohaselt teavitada siisinikdioksiidi kompensatsiooni meetmete toimimisest,
nditeks tdielikult kompenseeritav kilometraaZ ning see, kuidas see saavutatakse ning kuidas ja kus kompensatsiooni arvesse
voetakse (3°3).

— Kohus leidis, et ettevdtjad esitasid juukse- ja nahahooldustoodete turustamisel ebamddraseid ja selgelt pohjendamata vditeid,
sest tooteid esitleti kui ,0ko-“ ja ,mahetooteid“. Samuti vottis kohus seisukoha, et sonade ,0ko-“ jafvoi ,mahe-“ pohjenda-
miseks ei piisa vaid kolmanda isiku poolse sertifitseerimismargise siimbolist/logost (3%).

— Ettevdtja reklaamis miiiigiks pakutavaid maiustusi vditega, et istutab iga miiiidud maiustusekoti kohta iihe puu. Samal ajal
oli ettevdtia juba varem ndustunud istutama teataval arvul puid, séltumata miiiidavate maiustusekottide arvust. Siseriiklik
kohus toetas asjaomastes kiisimustes pdadeva ombudsmani arvamust, et konealune vdide kujutas endast eksitavat reklaami,
mille puhul kasutati dra keskkonna parast muret tundvate tarbijate kergeusklikkust (3°°).

Vajaduse korral tuleks viiteid itmber hinnata ja ajakohastada, vottes arvesse tehnoloogia arengut ja vorreldavate toodete
turuletulekut voi muid asjaolusid, mis vdivad mojutada viite tdpsust vdi pdevakajalisust. Keskkonnaviited ei tohiks olla
seotud tdiustusega, mis on tehtud vorreldes sama ettevdtja teise toote vdi konkurendi tootega, mis ei ole enam turul
kittesaadav voi mida ettevotja tarbijatele enam ei mii, vilja arvatud juhul, kui selline tdiustus on markimisvddrne ja
hiljutine.

Kui ettevdtja kasutab oma driithingu, tootemargi toote vim nimes keskkonnaviiteid ja seda nime kasutatakse turustamise
otstarbel, kohaldatakse sellisel turustamisel samu pdhjendamisndudeid kui muude turustamisteadaannetes esitatavate
keskkonnaviidete suhtes, vélja arvatud juhul, kui ettevdtja suudab tdendada, et nimel puudub keskkonnaalane tihendus-
varjund vdi et see nimi oli kasutusel juba enne. Ebaausate kaubandustavade direktiiviga oleks aga vastuolus selline
turustamisel kasutatav nimi, mis eksitab keskmist tarbijat ja tdendoliselt paneb ta tegema tehinguotsust, mida ta muul
juhul ei oleks teinud.

(32) Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26. juuni 2014.

(39%) ACMi suunised kestlikkusega seotud viidete kohta, 28. jaanuar 2021, lk 15.

(3% Rootsi patendi- ja turukohus, PMT 697-20, Midsona, 18. jaanuari 2021. aasta otsus.
(3%5) MAO: 157/11, Helsingi turukohus, 8. aprill 2011.
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Niide
Uhes kiittedli turustamisega seotud kohtuasjas leidis kohus, et rootsikeelse sona ,miljo* (,keskkond“) kasutamine koos sdnaga

.pluss” toote nimes tekitas mulje, et tootel on teatavad keskkonnaeelised, ehkki kiittedli kahjustab keskkonda igal juhul. Seepdrast
tegi kohus otsuse, et toote nimes ei tohi sona ,miljo“ kasutada (3°6).

Keskkonnaviite hindamisel on oluline toote peamine keskkonnamdju toote olelusringis, sealhulgas tarneahelas.
Keskkonnaviide peaks olema seotud toote keskkonnamdju seisukohast oluliste aspektidega.

Suurt saastet tekitavates toostusharudes tuleks tagada, et keskkonnaviited on tdpsed suhtelises mdttes, nt tuleks
kasutada sona ,keskkonnasdbralik asemel véidet ,keskkonnale vihem kahjulik® (vt ka punkt 4.1.1.7 vordlevate keskkon-
naviidete kohta). Nii saab keskmine tarbija paremini aru toote suhtelisest mdjust. Keskkonnaviide peaks igal juhul olema
seotud aspektidega, mis on olulised toote tildise keskkonnamdju puhul kogu olelusringi jooksul. Suurt saastet tekitavate
toostusharude puhul voivad kohtud voi ametiasutused nduda, et keskkonnaviidetes tehtaks tarbijale selgeks asjaolu, et
toote iildine keskkonnamdju on ebasoodne.

Niide
Eneseregulatsiooni organ leidis, et veebisaidil esitatud vdide, mille kohaselt on fossiilne gaas ,keskkonnasdbralik energiaallikas®, oli

reklaami suhtes kohaldatavate Gigusnormidega vastuolus, sest sonastus oli liiga iildistav ning puudusid selgitused ja konteksti
kirjeldus (3°7).

Peale selle peaksid viited olema selged ja tihetihenduslikud, et oleks arusaadav, millisele toote voi selle olelusringi
aspektile nendega osutatakse (*°%). Kui ettevotja rohutab keskkonnaviidet esitades vaid iiht osa mdjust, mida toode
keskkonnale avaldab, voib see viide olla eksitav ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 vdi 7 tdhenduses.

Peale selle ei tohi ettevdtjad moonutada viiteid, mis késitlevad toote koostist (sh kasutatud toorained) voi selle
kasutusala, tootmisprotsessi vdi mdju olelusringi 16pus. Niiteks ei tohi pdhjendamatult esile tdsta soodsate aspektide
olulisust, kui need on tegelikkuses vaid marginaalse tihtsusega v&i kui toote olelusringi ildine keskkonnamdju on
ebasoodne.

Niiited

— Viide ,kasutatud 100 % ulatuses taastuvenergiat” voib olla eksitav, kui seejuures ei tdpsustata, et taastuvenergiat kasutati
iksnes toote olelusringi teatavas etapis. Seevastu vditest ,100 % taastuvatest materjalidest (v.a tarvikud)“ on selge, millised
toote komponendid ei ole valmistatud taastuvatest materjalidest (3°%).

— Kui reklaamis osutatakse, et toode sisaldab ,sddstvat puuvilla, v3ib see olla eksitav, kui puwvilla paritolu ei ole jalgitav ning
tootmisahelas ei eraldata seda tavapuuvillast.

— Sellise toote nagu kunstmuru reklaamimine keskkonnasobralikuna seepdrast, et see ei vaja kasutusetapis kastmist, vietamist
ega hooldust, ei pruugi olla pohjendatud, kui tootmise ja olelusringi lopu etappidel on keskkonnale ulatuslik kahjulik madju.

— Arvetel eksitava teabe esitamine energiaallikate kohta, nditeks iildine teave riigi energiaallikate jaotuse kohta voi eksitav teave
lopptarbija ostetud elektrienergia keskkonnamdju kohta | taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia tegeliku
osakaalu kohta selles (nt taastuvelektri osakaalu pohjendamatu esiletdstmine).

Viidetava kasuga ei tohiks kaasneda mdju pdhjendamatut iilekandumist mujale, st see ei tohiks tekitada ega suurendada
muud, kahjulikku keskkonnamdju toote olelusringi teistes etappides, vilja arvatud juhul, kui kogu keskkonnaalane
puhaskasu on oluliselt suurem. Seda kasu voidakse mddta naiteks olelusringi hindamise alusel, mis péhineb asjaomase
tooteliigi puhul heakskiidetud vdi @ildtunnustatud meetoditel ning mida kontrollib kolmas isik.

(3%) Rootsi turukohus, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.

(%%7) Belgia reklaamieetika ndukogu (JEP), Gas.be — décision de modification/arrét, 21. mai 2021.

(3%%) Vt ka MDEC, ,Compliance Criteria on Environmental Claims* (,Keskkonnaviidete vastavuskriteeriumid®), punkt 2.1.

(*%%) Ungari konkurentsiamet, ,Green marketing — Guidance for undertakings from the Hungarian Competition Authority* (,Keskkonna-
sddstlik turundus — Ungari konkurentsiameti suunised ettevdtjatele®) (2020), 1k 5.
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Niide
Tootja vdidab, et tema toode tarbib vihe vett. Samal ajal tarbib toode rohkem energiat kui sama kategooria vorreldav toode.
Sellega suureneb toote iildine keskkonnamdju markimisvidrselt. Sellistel asjaoludel vdib viide olla eksitav kas seoses toote

olemusega (ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 oike 1 punkt a) voi toote pohiomadustega (direktiivi artikli 6
16ike 1 punkt b).

Kiitumiskoodeksid voivad sisaldada keskkonnakaitse voi keskkonnasddstliku kditumisega seotud vabatahtlikke kohustusi.
Keskmine tarbija eeldab, et sellise koodeksiga liitunud ettevdtjad miiiivad sellele vastavaid tooteid. Kui ettevtja on votnud
avalikult kohustuse koodeksit jargida, kuid ei tee seda, vdidakse tema tegevust pidada eksitavaks, kui vdidetav koodeksi
jargimine mdjutab voi tdendoliselt mdjutab tarbijate tehinguotsust. Seda olukorda on kisitletud ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi artikli 6 1dike 2 punktis b.

Niide

Ettevitja on kohustunud kinni pidama tegevuskoodeksist, millega edendatakse puidu sddstvat kasutamist, ja selle koodeksi logo on
tema veebisaidil. Tegevuskoodeksi kohaselt ei tohi sellega liitunud isikud kasutada lehtpuitu, mis on pdrit mittesddstvalt majan-
datavast metsast. Selgub aga, et veebisaidil reklaamitavad tooted sisaldavad just sellisest metsast parit puitu. Sellistel tingimustel

voib viide olla vastuolus I lisa punktiga 4 voi olla eksitav ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 loike 2 punkti b
tahenduses.

Teatavaid kditumiskoodeksitega seotud eksitavaid kaubandustavasid loetakse ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa
alusel ebaausateks koigil tingimustel (vt punkt 4.1.1.6).

Keskmine tarbija eeldatavasti ei ole kursis, mida erinevad avalik-diguslikud ja eradiguslikud kiditumiskoodeksid, mirgis-
tussiisteemid, sertifikaadid v6i logod endast kujutavad voi millist tihtsust need omavad. Ettevdtjad peaksid tarbijaid
teavitama nendest elementidest ja asjaomase viite puhul olulistest omadustest ning osutama sellele, kust on vdimalik
saada tdielikku teavet sertifitseerimise kohta, sealhulgas selle kohta, kas sertifitseerimise eest vastutab kolmas isik. Samuti
peaksid ettevitjad tagama, et tarbijatel on vdimalus saada selgel ja juurdepaisetaval viisil lisateavet, nt esitama viite juures
lingi vdi teabeosa. Muu hulgas peaksid ettevdtjad teavitama tarbijaid eradiguslikest sertifitseerimissiisteemidest, mille
logosid nad kasutavad. Uldiselt ei piisa sellest, kui kolmanda isiku poolset sertifitseerimist mainitakse vaid pdgusalt.

Kui ettevotja voi toostusharu otsustab kasutada turustamisel eradiguslikke mirgistussiisteeme, siitmboleid vai sertifi-
kaate, tuleb neid kasutada iiksnes toodete/teenuste voi ettevdtjate puhul, mis/kes vastavad kolblikkuskriteeriumidele. Need
kriteeriumid peaksid nditama selget keskkonnakasu vorreldes konkureerivate toodete voi ettevdtjatega ja olema tldsusele
holpsasti kittesaadavad. Vastasel juhul on selline margistus tdendoliselt eksitav. Margistust voib olla vaja tdiendavalt
pohjendada, et tdsta esile selle tahendus ja kdige olulisemad kriteeriumid (nt tdsta esile veetarbimine, kui see on vastava
toote kdige olulisem kriteerium). Lisaks peaksid ettevdtjad kaaluma kolmanda isiku poolset kontrolli, et tagada mirgise
usaldusvairsus ja asjakohasus. Samuti tuleb tarbijat selgelt teavitada sellest, et tegemist on eradigusliku mérgisega (kui see
nii on), ja margise tihendusest voi olulisusest. Margised peavad iihtlasi olema sellised, et neid ei oleks voimalik segi ajada
teiste maérgistega, sealhulgas niiteks avalik-0iguslike margistussiisteemide voi konkurentide siisteemide margistega.

4.1.1.4. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 kohaldamine keskkonnaviidete
suhtes

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 7 on loetletud konkreetsed elemendid, mis on asjakohased selle hindamisel,
kas kaubandustava holmab eksitavat tegevusetust.

Keskkonnaalased viited vdivad olla eksitavad, kui need koosnevad ebamdirastest ja iildsonalistest avaldustest keskkonna-
kasu kohta (vt ka eelmine punkt 4.1.1.3 eksitava tegevuse kohta). Sellised viited on artikli 7 alusel viiksema tdendosusega
eksitavad, kui neile on lisatud silmatorkavad tipsustused voi selgitavad mirkused toote keskkonnamoju kohta,
millega niiteks piiratakse vdide teatava keskkonnakasuga.

Sellise lisateabe esitamine aitab tagada vastavuse artikli 7 1dike 4 punktile a (ostukutse puhul), mille kohaselt on keelatud
esitada tarbijatele toote pShiomadustega seotud olulist teavet ,ebaselgelt, arusaamatult, mitmetihenduslikult voi ebadigel
ajal“ voi seda varjata.
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Kui ettevotja esitab tarbijatele lisateavet, niiteks oma veebisaidil, peaks see teave olema keskmisele tarbijale arusaadav ja
selge. Teave ei tohiks olla nii keeruline ega tehniline, et see eksitab tarbijaid keskkonnaalaste viidete tdepdrasuse suhtes.

Kui keskkonnaviited esitatakse toodete pakenditel ja/véi muudes teabevahetuskanalites (nt plakatid, reklaamtahvlid,
ajakirjad), kus tdpsustuste esitamiseks on vdhe ruumi, peaks peamise keskkonnaviite ja seda viidet tdiendava teabe
asukoht olema selline, et keskmine tarbija mdistaks nende kahe elemendi vahelist seost. Kui lisateavet ei esitata voi
see esitatakse ebaselgelt v6i mitmeti mdistetaval viisil, voidakse seda olenevalt iiksikjuhtumi asjaolude hindamisest lugeda
eksitavaks. Kui keskkonnaviite tipsustamiseks ei ole ruumi, ei tohiks viidet tildjuhul esitada.

Toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete puhul on komisjoni rakendusotsuse 2013/63/EL (319 lisa
punktis 3 sitestatud, et iildistele, mittespetsiifilistele tervisega seotud eelistele viitamisel tuleb neile viidetele lisada konk-
reetne tervisealane viide liidu registrisse kantud lubatud tervisealaste viidete nimekirjadest. Selle méddruse kohaldamisel
peab konkreetne lubatud tervisealane vdide, mis on lisatud tldistele, mittespetsiifilistele tervisega seotud eelistele viitavale
viitele, asuma sellise viite korval voi jarel. Euroopa Kohus on leidnud, et kui viide toitaine vdi toidu iildistele, mittespetsii-
filistele tervisega seotud eelistele on pakendi esikiiljel, samal ajal kui selle viitega kaasnema pidav konkreetne tervisealane
vidide on pakendi tagakiiljel, peaks neid kahte siduma sdnaselge, nditeks tirniga viide, et seos oleks tarbijale arusaadav (3!1).

Niited

— Monikord esitavad ettevitjad keskkonnaviidete kohta teavet nii, et tarbija peab teabega tutvumiseks votma lisameetmeid (nt
tegema sotsiaalmeedia postituses voi tootenimekirjas veel iihe hiireklopsu, et saada vajalikku lisateavet), mis manel juhul voib
olla eksitav. Riiklike tarbijakaitseasutuste tarbijakaitsealase koostoo vorgustiku esindajad leidsid, et olenevalt juhtumi asja-
oludest ja eclkdige meediumiga seotud piirangutest vdib olla eksitav nduda tarbijatelt asjaomase teabe saamiseks selliste
teetmete votmist, eriti juhul, kui seda teavet on vimalik esitada silmapaistvamal viisil, nt vdite korval (312).

— Ettevitjad voivad esitada teatavad keskkonnaviited silmapaistvas kohas (nt tootepakendi esikiiljel), kuid viidet kdsitleva
lisateabe vihem mdrgatavas kohas (nt tootepakendi tagakiiljel). Riiklike tarbijakaitseasutuste tarbijakaitsealase koostoo
vorgustiku esindajate hinnangul voib see olenevalt juhtumi asjaoludest ja eelkdige meediumiga seotud piirangutest olla

eksitav (313).

— Kohus leidis, et kui teatavate toodete puhul kasutatakse selliseid ebamddraseid vditeid nagu ,6ko-“ ja ,mahe-, tuleb vastavad
pohjendused esitada vahetult viidete korval. Ei piisa sellest, kui pohjendus esitatakse veebisaidi teisel lehel (ithe hiireklapsu
kaugusel vditest) (314).

— Pakendil esitatud vdide, et toode on ,kompostitav*, on tdendoliselt eksitav, kui toodet on vdimalik kompostida iiksnes
tiostuslike vahenditega ning kui pakendil ei ole tipsustatud, mida peab tarbija toote kompostimiseks tegema.

Moénel juhul voib olla pdhjendatud esitada iildine viide kasu kohta (ilma tdiendava pohjenduseta).

See kehtib mahepdllumajanduslike toodete puhul, mis kuuluvad mairuse (EL) 2018/848 (mis kisitleb mahepdllumajan-
duslikku tootmist ja mahepdllumajanduslike toodete mirgistamist) kohaldamisalasse.

Samuti vdib see kehtida juhul, kui tootele on omistatud avalik-digusliku 6komiirgisesiisteemi okomirgise (nt ELi
okomargis, Pohjamaade luigemirk voi Saksamaa sinise ingli mark) kasutamise litsents voi kui see on tunnustatud muu
usaldusvairse, hea mainega ja kolmanda isiku poolse kontrolliga margistussiisteemi alusel (nt 6komargise mairuse artiklis
11 osutatakse litkmesriigi v6i piirkonna ametlikult tunnustatud, EN ISO 14024 tidbi I kohastele 6komirgistamise
stisteemidele).

(%1% Komisjoni 24. jaanuari 2013. aasta rakendusotsus 2013/63/EL, millega vdetakse vastu suunised Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miidruse (EU) nr 1924/2006 artiklis 10 sitestatud tervisealaste vaidete eritingimuste rakendamiseks (ELT L 22, 25.1.2013, lk 25).

(') Kohtuasi C-524/18, dr Willmar Schwabe, 30. jaanuar 2020, punktid 40, 47-48, kus tdlgendati maarust (E0) nr 1924/2006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste védidete kohta. )

(*12) Rootsi tarbijakaitseasutus — tarbijakiisimuste ombudsman, soovitused ebaausaid kaubandustavasid kisitleva direktiivi 2005/29/EU
rakendamise/kohaldamise suuniste arendamiseks, 29. oktoober 2020, punkt 3.1.

(*"3) Ibid.

(*'*) Rootsi patendi- ja turukohus, Midsona, 18.jaanuari 2021. aasta otsus.
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See voib olla nii ka juhul, kui toote keskkonnatoime on tdendatud olelusringi hindamisega (*'%). Sellisel hindamisel
tuleks kasutada asjaomase tooteliigi puhul heakskiidetud voi iildtunnustatud meetodeid ja seda peaks kontrollima kolmas
isik. Kdnealune keskkonnatoime hindamine vib hélmata vordlust (vt ka punkt 4.1.1.7 ,Vordlevad keskkonnaviited®). Kui
selliseid meetodeid ei ole asjaomases valdkonnas veel vilja tootatud, peaksid ettevdtjad iildiste kasule viitavate viidete
kasutamisest loobuma. Sellegipoolest peaksid ettevotjad selliste toodete puhul tagama asjaomaste keskkonnaaspektide
libipaistvuse ja kandma hoolt selle eest, et selline teave on tarbijatele holpsasti kittesaadav (sealhulgas kasutades
asjakohast logo).

Samamoodi voib keskkonnaviide olla artikli 7 1oike 2 alusel eksitav, kui see on esitatud ebaselgelt, arusaamatult voi
mitmetdhenduslikult. Igal iiksikjuhul eraldi hindamisel voidakse selline hinnang anda siis, kui viite ulatust ja piire ei ole
selgitatud.

Niide
Ei ole selge, kas vdide holmab kogu toodet voi iiksnes iiht selle osa, ettevdtja iildist voi tema teatava tegevuse keskkonnatoimet voi
millist keskkonnamdju vGi protsessi viide kdsitleb.

Keskkonnaviite esitamisel on oluline toote peamine keskkonnamdju. Peale selle peab toote kohta esitatav keskkonna-
viide olema seotud selle konkreetse toote tegeliku keskkonnamdjuga ning see tuleks eraldada sellistest iildisemat laadi
keskkonnaviidetest, mis on seotud ettevdtja, tema tavade ja kestlikkuspdhimotetega.

Niide
Ettevitja on oma veebisaidil esitanud mitmesugused iildised keskkonnavidited, nditeks viitab ta ettevdtja sotsiaalse vastutuse
programmile, mida ta jargib, ning teatavate tootesarjade puhul asjakohasele kestlikkusmargisele. Selleks et tarbijaid mitte eksitada,

peaks ettevdtja tagama, et toodet kdsitleval veebilehel esitatud keskkonnavdited on seotud selle konkreetse toote tegeliku keskkonna-
mdjuga ning et need vdited on eraldi muudest, iildisemat laadi vdidetest selle ettevotja ja tema tavade kohta (319).

4.1.1.5. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 12 kohaldamine keskkonnavii-
dete suhtes

Artikkel 12

LLitkmesriigid annavad kohtutele voi haldusasutustele artiklis 11 ettendhtud tsiviil- vdi haldusmenetlustega seoses volitused:

a) nduda, et ettevdtja esitaks tdendid kaubandustavaga seotud faktiliste vaidete tapsuse kohta, kui selline ndue on konkreetse
juhtumi asjaolude pohjal asjakohane ettevdtja ja teiste menetlusosaliste digustatud huve arvesse vottes; ja

b) lugeda faktilisi vditeid ebatdpseteks, kui punkti a kohaselt noutud téendeid ei ole esitatud voi kui kohus voi haldusasutus peab
neid ebapiisavateks.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 12 on selgitatud, et iga vdide (sh keskkonnaviide) peaks pdhinema tden-
ditel, mida asjaomased piddevad asutused saavad kontrollida. Ettevdtjad peavad suutma pdhjendada keskkonnaviiteid
asjakohaste tdendite abil. Seega peaksid viited pdhinema usaldusvaarsetel, sdltumatutel, kontrollitavatel ja tildtunnustatud
tdenditel, mille puhul on arvesse voetud koige uuemaid teaduslikke jareldusi ja meetodeid. Ebaausate kaubandustavade
direktiivis ei ole ettevOtjatele sitestatud samavairset kohustust esitada dokumente voi muud tdendusmaterjali tarbijatele.

Viite tipsusega seotud tdendamiskohustus lasub ettevotjal. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 12 punktis a
on sitestatud, et tditevasutustel peaksid olema volitused ,nduda, et ettevitja esitaks tdendid kaubandustavaga seotud
faktiliste védidete tdpsuse kohta“.

(*"*) Olelusringi hindamisel saavad ettevotjad lahtuda soovitusest 2013/179/EL (toodete ja organisatsioonide olelusringi keskkonnatoime
modtmise ja teatavakstegemise iihtsete meetodite kasutamise kohta) ja selle ajakohastatud versioonidest. Vt http://ec.europa.euf
environment/eussd/smgp/.

(*'%) Rootsi tarbijakaitseasutus — tarbijakiisimuste ombudsman, soovitused ebaausaid kaubandustavasid késitleva direktiivi 2005/29/EU
rakendamise/kohaldamise suuniste arendamiseks, 29. oktoober 2020, punkt 3.2.
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Selle ndude kohaldamisel tuleb arvesse vdtta ettevotja digustatud huve, niiteks drisaladuste voi intellektuaalomandi
kaitse korral, mille puhul voib olla vaja, et ametiasutused jirgiksid konfidentsiaalsusndudeid.

Niide

Mineraalveetootja esitles oma tooteid vditega ,olematu keskkonnamdju“ ning mdrkis seejuures, et pudelivee tootmisel ja miiiigil
puudub igasugune mdju keskkonnale. Samal ajal ei suutnud ettevitja tdendada, et ta votab konkreetseid meetmeid toodete
keskkonnamadju vihendamiseks, kui jatta korvale osalus keskkonnakahju hiwitamise projektis. Selle pohjal jareldas riigis tarbija-

kaitsekiisimustega tegelev tditevasutus, et kdnealuse kampaania puhul oli tegemist ebaausa kaubandustavaga, mis vois mojutada
tarbijate tehinguotsuseid (317).

Selleks et tagada keskkonnaviidete pohjendatus, peaksid ettevotjatel alates viidete kasutuselevdtust olemas olema
nende toetamiseks vajalikud tdendid voi nad peaksid olema kindlad, et sellised tdendid on véimalik hankida ja
taotluse korral esitada.

Ehkki viide voib olla dige ja esmakordsel esitamisel asjakohane, voib selle tihtsus aja moodudes viheneda. Selleks et
ettevotjad suudaksid esitada riigi ametiasutustele vajalikud dokumendid kooskélas direktiivi artikliga 12, peaksid nad
tagama, et viiteid toetavad dokumendid on ajakohased seni, kuni neid viiteid turustamisel kasutatakse.

Esitatavad tOendid peaksid olema selged ja usaldusviidrsed. Viite vaidlustamise korral tuleks pidevatele asutustele anda
voimalus tugineda sdltumatute kolmandate isikute kontrollidele. Kui eksperdiuuringute kdigus ilmnevad keskkonnamgju
suhtes suured lahkarvamused voi kahtlused, peaks ettevdtja viite esitamisest loobuma. Esitatavate dokumentide sisu ja
ulatus soltub konkreetse viite sisust. Sellega seoses on oluline toote vdi tegevuse keerukus.

4.1.1.6. 1 lisa kohaldamine keskkonnavididete suhtes

Keskkonnaviidete puhul on eriti asjakohased alljargnevad I lisas loetletud tavad.

I LISA punkt 1

LJEttevotja viide, et ta on kditumiskoodeksiga liitunud, kuigi ta seda ei ole.”

Niide

Ettevotja mdrgib oma veebisaidil vddralt, et ta on liitunud toote keskkonnatoimet kdsitleva kditumiskoodeksiga.

I LISA punkt 2

,Usaldus-, kvaliteedi- voi vordvidrse mdrgi esitamine ilma selleks vajaliku loata.”

Niide
Ukskaik millise ELi voi riikliku mrgise (nt ELi dkomdrgis, Pohjamaade luigemdrk, Saksamaa sinise ingli mdrk voi muu margis)
loata kasutamine.

I LISA punkt 3

JViide, et kaitumiskoodeks on heaks kiidetud avalik-Gigusliku voi muu asutuse poolt, kuigi ta seda ei ole.”

(317) Itaalia konkurentsiasutuse 8. veebruari 2012. aasta otsus, viitenr PS7235.
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Niide
Ettevitja vale vdide, et tema autotehase kaitumiskoodeksi on heaks kiitnud riigi keskkonnaamet, ministeerium voi tarbijakaitse-
organisatsioon.

I LISA punkt 4

LViide, et ettevtja (sealhulgas tema kaubandustavad) voi toode on heaks kiidetud, kinnitatud voi lubatud avalik-Gigusliku voi
eradigusliku asutuse poolt, kuigi ta seda ei ole, voi sellise viite esitamine ilma heakskiiduks, kinnitamiseks voi loa saamiseks
vajalikele tingimustele vastamata.”

Niide

Alusetu vaide, et auto vastab tiiiibikinnitust kdsitlevatele Gigusaktidele, kuigi kasutatud on ebaseaduslikke katkestusseadmeid.

I LISA punkt 10

JTarbijatele Gigusaktidega antud Giguste esitlemine ettevitja eripakkumisena.”

Selle sittega selgitatakse, et ettevotjad ei tohiks tarbijaid eksitada sellega, et rohutavad pdhjendamatult omadusi, mis
tulenevad regulatiivsetest nduetest.

Niide

Ettevotjad ei tohiks viita, et toode ei sisalda teatavaid aineid, kui sellised ained on Gigusaktidega juba niigi keelatud.

41.1.7. Vordlevad keskkonnaviited

Keskkonnaviidetes vdidakse viidata sellele, et toote keskkonnamoju on vorreldes konkureerivate kaupade voi teenuste voi
ettevotja enda kaupade voi teenuste varasemate versioonide mdjuga soodsam vdi et see on keskkonnale vihem kahjulik.
Tooteid, mille kohta selliseid vdrdlevaid viiteid esitatakse, tuleks vorrelda sarnaste toodetega (vOi sama toote varasema
versiooniga, kui see on asjakohane) ning hindamisel tuleb jarjepidevalt kasutada sama vordlusmeetodit.

Riikide tditevasutused ja iseregulatsiooni organid tdlgendavad seda pShimdtet tavaliselt nii, et vorrelda tuleb sama
tootekategooria tooteid. Niisama oluline tundub olevat ka see, et keskkonnaviite koostamise meetod oleks sama,
et seda kohaldataks jarjekindlalt (st kohaldatakse tthesuguseid metodoloogilisi valikuid ja eeskirju ning tulemused on
korratavad) ja et kohaldatav meetod voimaldaks vordlemist — vastasel juhul muutub igasugune vordlus eksitavaks (318).
Niiteks on vordlevad keskkonnaviited olenevalt asjaomasest tootest eksitavad siis, kui viitest jdetakse vilja teatavad
tegurid (nagu transport), eelkdige juhul, kui sellised tegurid moodustavad suure osa toote keskkonnajalajiljest.

Niiited

— Ettevdtja esitab vordleva vdite, et raseerija A sisaldab vahem plasti kui muud turul olevad raseerijad. See viide on téendoliselt
eksitav, kui muud vordluseks valitud raseerijad ei ole esinduslikud kogu turu suhtes ning raseerijates sisalduv plastikogus on
iildiselt keskmiselt viiksem kui raseerija A puhul.

(*'8) Konkreetse keskkonnamdjuga seotud vordlevate viidete esitamise tingimusi arutati komisjoni algatuse raames, kus keskenduti
keskkonnaalastele  viidetele, https:|/ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12 51 1-Toodete-ja-ettevotete-
keskkonnatoime-vaidete-pohjendamine_et.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Toodete-ja-ettevotete-keskkonnatoime-vaidete-pohjendamine_et
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— Lennuettevitja viidab, et ta on ,kdige keskkonnasddstlikum lennuettevdtia“ ning et tal on ,kdigi suuremate lennuettevitjate
arvestuses koige viiksem CO, heide” (*'%). Reklaamis vordleb lennuettevitja oma CO, heidet reisijakilomeetri kohta nelja teise
Euroopas tegutseva ,suurema lennuettevitja nditajatega ning osutab, et tema CO, heide reisijakilomeetri kohta on neist kdige
viiksem. See viide vaib olla eksitav, kui vorreldud heitendgitajaid ei arvutatud samal viisil, kui lennuettevdtia CO, koguheide
on suurem kui teistel lennuettevotjatel ning kui heide on viimastel aastatel oluliselt suurenenud. Selguse huvides voiks
lennuettevotja esitada konkreetsema viite, et tema CO, heide reisijakilomeetri kohta on vdiiksem kui neljal teisel Euroopas
tegutseval suuremal lennuettevotjal, tingimusel et meetod sellist vordlust voimaldab ning et lennuettevitja ei varja fakti, et
absoluutarvudes on tema heide suurenenud. Kui kliimaga seotud vdited pohinevad siisinikdioksiidi/kasvuhoonegaaside kompen-
satsioonil, tuleb see labipaistvalt ja iiksikasjalikult dra mdrkida, arvestades sellega seostatavat rohepesu ohtu. Peale selle oleks
veelgi objektiivsem ja informatiivsem vordlus kdigi asjaomaste transpordiliikide, mitte iiksnes lennutranspordi lgikes. Olenevalt
marsruudist saavad tarbijad sihtkohta joudmiseks valida ka muu transpordivahendi peale lennuki. Kui keskmist heidet
reisijakilomeetri kohta vorreldaks raudtee-, maantee- ja lennutranspordi lgikes, ei oleks seega ohtu, et tarbijatele jietakse
eksitavalt mulje, nagu oleks nende valik ,keskkonnasddstlik, samal ajal kui valida saaks muu sobiva, kuid vdiksema heitega
transpordiliigi.

— Ariithing esitab vordleva vdite, et tema taastatud kaup on keskkonnasbralikum kui uuena ostetav kaup. See vdide oleks
eksitav, kui kasutatavad ringlussevotu- voi tagasivotulahendused on uue kauba ostuga vorreldes halvemad ning iildine
keskkonnajalajilg on seega suurem.

Direktiivis 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami kohta on sitestatud tingimused, mille alusel on vordlev reklaam
lubatud; selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad ettevdtjatevahelised suhted. Nende tingimuste alusel on v&imalik
hinnata vordleva reklaami lubatavust ka ettevotja ja tarbija vahelistes tehingutes, vottes arvesse ebaausate kaubandustavade
direktiivi. Toodete keskkonnakasu vordlemisel tuleb tdita muu hulgas jargmised tingimused:

1. vordlemine ei ole tohi olla eksitav ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7 tihenduses;

2. vorrelda tuleb kaupu vdi teenuseid, mis rahuldavad samu vajadusi voi on mdeldud samaks otstarbeks;

3. vorrelda tuleb objektiivselt kdnealuste kaupade voi teenuste ithte vdi mitut peamist, asjakohast, kontrollitavat ja
titipilist omadust.

Niide
Kohus luges eksitavaks reklaami, kus vaideti, et filtreeritud vesi on keskkonnahoidlikum kui pudeldatud mineraalvesi, ning jdeti

tarbijatele mulje, et filtreeritud vee tarbimine mineraalvee asemel aitab kaitsta keskkonda. Eelkdige peeti eksitavaks viidet suuremale
keskkonnakaitsele, sest vordlus ei pohinenud iihelgi objektiivsel alusel, nditeks moju-uuringul. (32°)

4.1.2. Kavandatud vananemine

Tarbijad vdivad kokku puutuda nn enneaegse vananemise tavadega, mille puhul kauba kasutusiga on lithem kui tarbijad
mdistlikult eeldada voiksid. Eeskdtt voib kauba enneaegne rike olla tingitud toostusdisainilahenduse kavandatud
vananemisest — kaubanduspohimdte, mille puhul toode kavandatakse vdi projekteeritakse piiratud kasuliku elueaga,
nii et see muutub teatava aja moodudes tarbetuks voi kasutamiskdlbmatuks. Nagu on selgitatud eespool punktis 2.3.1,
kuuluvad ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse ka tehingujirgsed kaubandustavad. Uhendatud ja nuti-
kaupade puhul vdivad sellised ostujirgsed kaubandustavad avalduda selles, et tarkvaravirskendustega piiratakse kaupade
funktsioone vdi aeglustatakse nende t66d.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis ei ole sitteid, millega reguleeritaks spetsiaalselt vananemist. Kui aga tarbija suhtes
kaubandustavasid rakendav ettevdtja (sh tootja) ei teavita tarbijat sellest, et toode on projekteeritud piiratud kasu-
tuseaga, voidakse seda igal iiksikjuhul eraldi hinnates kisitada olulise teabe viljajitmisena ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 7 alusel. Peale selle vdivad sellised tavad olla vastuolus ametialase hoolikuse nduetega vastavalt ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 15ikele 2, kui need tdendoliselt moonutavad oluliselt keskmise tarbija majanduskai-
tumist.

(*') ACMi suunised kestlikkusega seotud viidete kohta, 28. jaanuar 2021, lk 10.
(%?%) Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.



29.12.2021 Euroopa Liidu Teataja C 526/85

Niiited

— Kui jdetakse vilja teave selle kohta, et nutitelefoni akut (mis kulub eriti kiiresti) ei ole vdimalik asendada voi et printeri
tindikassetid on programmeeritud nii, et need tuleb vilja vahetada enne, kui need on tdielikult dra kasutatud, voib see olla
vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikliga 7, isegi kui kauba selline disainilahendus voib olla tehniliselt
pdhjendatud.

— Riigi tarbijakaitseasutus mddras printeritootjale trahvi eksitavate ja agressiivsete tavade eest, sealhulgas seetdttu, et tootja ei
tostnud miiiigipakenditel nouetekohaselt esile muude kui tootja enda tindikassettide kasutamisega seotud piiranguid (321).

— Riikide tarbijakaitseasutused votsid meetmeid, et tegeleda nutitelefonide enneaegse vananemise probleemiga (322). Teatavatel
nutitelefonimudelitel oli parast uue operatsioonisiisteemi installimist ja sellele jargnenud virskendusi aku kestvus halvem ja
seadme 60 aeglasem. Tarbijaid ei teavitatud nduetekohaselt virskenduste eesmargist ja sellest, kuidas need mdjutavad seadme
toimivust, nagu on noutav ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 alusel.

Teatavate tootekategooriate puhul on muude ELi digusaktidega ette ndhtud tdiendavad meetmed kavandatud vananemise
probleemiga tegelemiseks.

Okodisaini direktiivi (*2%) kohaselt tohib komisjon kehtestada kohustuslikke miinimumnéudeid, et parandada toodete
keskkonnatoimet, sealhulgas parandatavuse ja vastupidavuse osas. Vastupidavusega seotud 6kodisaini nduded on juba
kehtestatud tolmuimejate (moningate komponentide) (*24) ja lampide (*?°) puhul ning parandatavusega seotud dkodisaini
nduded pesumasinate, (32°) ndudepesumasinate, (/) kilmikute (328) ja telerite (*2°) puhul. Kooskdlas ELi ringmajanduse
tegevuskava ja selle aluseks olevate dkodisaini to6plaanidega (*3°) koostatakse muude tarbekaupade, nditeks nutitelefonide
ja tahvelarvutite dkodisaini ndudeid (331). Okodisaini nduded kiivad tihti kisikdes samade toodete uute vdi ajakohastatud
energiamairgistega, mis sisaldavad teavet toote energiatéhususe ja ka muude niitajate kohta (>32).

Kestlike toodete algatuse raames kaalutakse praegu vdimalust muuta 6kodisaini direktiivi, et laiendada selle kohaldamisala
lisaks energiamdjuga toodetele ka muudele toodetele ning tagada, et seda saaks kohaldada vdimalikult laia tootevaliku
suhtes (3%3).

(*2') PS11444 — HP, 9. detsember 2020, https:/[en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/12/PS11144.

(*?) PS11009-PS11039 — Apple, Samsung, 25. september 2018, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039.
DGCCRF, 7.veebruari 2020. aasta pressiteade, https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/
communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf.

(*®) Direktiiv 2009/125/EU. Komisjoni juhitava kestlike toodete algatuse raames pakutakse vajaduse korral vilja tdiendavad seadus-
andlikud meetmed, et muuta ELi turule lastavad tooted kestlikumaks, sealhulgas 6kodisaini direktiivi muutmisega, et laiendada selle
kohaldamisala ka muudele tootekategooriatele.

(**) Komisjoni 8.juuli 2013. aasta maarus (EL) nr 666/2013, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/125/EU seoses tolmuimejate dkodisaini nduetega (ELT L 192, 13.7.2013, 1k 24).

(*?°) Komisjoni 12. detsembri 2012. aasta miirus (EL) nr 1194/2012, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2009/125[EU seoses suundvalguslampide, leedlampide ja nende lisaseadmete dkodisaini nouetega (ELT L 342 14.12.2012, 1k 1).

(3% Komisjoni 1. oktoobri 2019. aasta mairus (EL) 2019/2023, millega kehtestatakse kodumajapidamises kasutatavate pesumasinate ja
kodumajapidamises kasutatavate pesumasinate-kuivatite okodisaini nduded vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile
2009/125/EU, muudetakse komisjoni méérust (EU) nr 1275/2008 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni delegeeritud méérus (EL)
nr 1015/2010 (ELTL 315, 5.12.2019, 1k 285).

(3¥) Komisjoni 1. oktoobri 2019. aasta mdairus (EL) 2019/2022 millega kehtestatakse kodumajapidamises kasutatavate noudepesuma—
sinate 6kodisaini nduded vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2009/125/EU, muudetakse komisjoni méarust (EU)
nr 1275/2008 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni maarus (EL) nr 1016/2010 (ELT L 315, 5.12.2019, lk 267)

(*?%) Komisjoni 1. oktoobri 2019. aasta mddrus (EL) 2019/2019, millega kehtestatakse jahutus-kiilmutusseadmete okodisaini nduded
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2009/125/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni mairus (EU) nr
643/2009 (ELTL 315, 5.12. 2019 lk 187).

(**%) Komisjoni 1. oktoobri 2019. aasta mairus (EL) 2019/2021, millega kehtestatakse kuvarite okodisaini nduded vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivile 2009/125/EU, muudetakse komisjoni méarust (EU) nr 1275/2008 ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni mairus (EU) nr 642/2009 (ELTL 315, 5.12.2019, 1k 241).

(®*°) https:/[ec.europa.eu/info/law/[better-regulation/have-your-say/initiatives/ 128 52-Energiatohusus-ja-ringmajandus-okodisain-ja-
energiamargistuse-tookava-aastateks-2020-2024 _et.

(**") https:/[ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12797-Mobiiltelefonide-ja-tahvelarvutite-saastvaks-
projekteerimine-okodisain_et.

(**?) https:/[ec.europa.eu/info/news[focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-
16_en.

(**%) https:/[ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/125 6 7-Kestlike-toodete-algatus_et.


https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/12/PS11144
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12852-Energiatohusus-ja-ringmajandus-okodisain-ja-energiamargistuse-tookava-aastateks-2020-2024_et
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12852-Energiatohusus-ja-ringmajandus-okodisain-ja-energiamargistuse-tookava-aastateks-2020-2024_et
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12797-Mobiiltelefonide-ja-tahvelarvutite-saastvaks-projekteerimine-okodisain_et
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12797-Mobiiltelefonide-ja-tahvelarvutite-saastvaks-projekteerimine-okodisain_et
https://ec.europa.eu/info/news/focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-16_en
https://ec.europa.eu/info/news/focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-16_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12567-Kestlike-toodete-algatus_et
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Okomiirgise mairuses (***) on kehtestatud vabatahtlik 6komargise andmise siisteem, mille eesmirk on propageerida
kogu olelusringi jooksul keskkonda vihem mojutavaid tooteid ning anda tarbijatele tipset teavet toodete keskkonnamaju
kohta. Okomirgise kriteeriumide puhul vdetakse arvesse toodete vastupidavuse ja taaskasutatavuse vdimet vihendada
keskkonnamdju, nditeks tekstiiltoodete, kuvarite ja moobliesemete puhul.

Kaupade miiiigi direktiiviga (EL) 2019/771 kaitstakse tarbijaid lepingutingimustele mittevastavuse (puuduse) korral, mis
on olemas kauba iileandmise ajal ja mis ilmneb kahe aasta jooksul parast kauba iilleandmist (seadusest tulenev garantii —
artikli 10 Idiked 1ja 2). Selleks et tugevdada tarbijakaitset, vdivad lilkmesriigid jatta kehtima voi kehtestada miiiija
vastutuse tahtajast pikemad tdhtajad. Seadusest tulenev garantii voib kehtida juhul, kui nduetele mittevastavus on pdhjus-
tatud vananemisega seotud tavadest.

Vaidluse korral peab nduetele mittevastavust tdendama tarbija. Artiklis 11 on selgitatud, et ithe aasta jooksul alates
tileandmisest ei pea tarbija tdendama, et nduetele mittevastavus oli iileandmise ajal juba olemas. Liikmesriigid voivad
jatta kehtima voi kehtestada selle iimberpooratud tdendamiskohustuse jaoks kaheaastase tihtaja.

Artikli 7 16ike 3 kohaselt on miiiija samuti kohustatud tagama, et nutikaupade puhul pakutakse tarbijatele uuendusi
ajavahemiku jooksul, mida tarbija vdib mdistlikult eeldada (digielemendi iileandmise/osutamise ithe toimingu korral), v&i
seadusest tuleneval garantiiajal (digielemendi pideval iileandmisel/osutamisel). Kui lepinguga on ette nihtud, et nutikauba
digitaalset sisu antakse iile vdi digiteenust osutatakse pidevalt pikema ajavahemiku jooksul kui seadusest tulenev garantii-
aeg, peab miidija lisaks uuendusi pakkuma kogu selle pikema ajavahemiku viltel.

Peale selle on artikli 7 16ike 1 punktis d vastavusndudena sitestatud vastupidavus (mis on artikli 2 punktis 13
madratletud kui kauba vdime siilitada tavapirase kasutamise korral oma funktsioonid ja toimivus). Ehkki konkreetsete
tooterithmade ja -liikidega seotud nduded on kehtestatud tootepdhistes liidu &igusaktides, on direktiiviga ette nahtud
tildndue, et kaupadel peab olema vastupidavus, mis on sama litki kaupade puhul tavapirane ning mida tarbija vdib
mdistlikult eeldada, vottes arvesse konkreetsete kaupade laadi ja iga tehinguahelas osaleva isiku poolt vdi tema nimel
tehtud avalikku teadaannet.

Samuti on artikli 17 1dikes 1 osutatud vastupidavusega seotud miiiigigarantiile, mida tootja pakub vabatahtliku
miiiigigarantii erivormina. Sellist garantiid pakkuv tootja vastutab vastupidavusega seotud miiiigigarantii kogu kehtivusaja
jooksul tarbija ees otseselt kaupade parandamise vdi asendamise eest, mis peab kooskolas direktiivi artikliga 14 toimuma
tasuta, mdistliku ajavahemiku jooksul ja ilma olulise ebamugavuseta tarbijale.

Enneaegse vananemise probleemiga tegelemiseks on esitatud ettepanekud ka uues tarbijakaitse tegevuskavas (**°) ja ELi
ringmajanduse tegevuskavas (2020) (>*°).

4.2. Digisektor

Direktiiviil on lai kohaldamisala, sest see holmab koiki ettevdtja ja tarbija vahelisi tehinguid, olgu need veebis vdi sellest
viljaspool. Direktiiv on tehnoloogianeutraalne ja kohaldatav, olenemata ettevdtja ja tarbija vahelises tehingus kaubandus-
tava rakendamiseks kasutatavast kanalist, meediumist voi seadmest. See on kohaldatav digivahendajate, sealhulgas
sotsiaalmeedia, internetipdhiste kauplemiskohtade ning rakenduste poodide, otsingumootorite ja vordlusvahen-
dite (**”) ning paljude muude digisektoris tegutsevate ettevdtjate suhtes.

Direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad ka tehnoloogial, niiteks algoritmidel, automatiseeritud otsuste tegemisel ja
tehisintellektil pdhinevad tavad ja tooted. Siia kuuluvad koik ettevdtjalt tarbijale suunatud tavad, mida rakendatakse
reklaami, miiiigi ja miiiigijirgses etapis, nditeks tuvastus- ja sihistustehnoloogia, algoritmipshise personaliseerimise,
diinaamilise optimeerimise ja hajusraamatu tehnoloogia kasutamine.

(3*%) Madrus (EU) nr 66/2010.

(**%) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Uus tarbijakaitse tegevuskava. Tarbijate toimetulekuvdime parandamine, et
edendada majanduse kestlikku taastumist® (COM(2020) 696 final), 13.11.2020.

(**%) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Uus
ringmajanduse tegevuskava. Puhtama ja konkurentsivoimelisema Euroopa nimel* (COM(2020) 98 final), 11.3.2020.

(®¥”) 2015.-2016. aastal moodustas komisjon mitut sidusrithma hdlmava vordlusvahendite to6rithma, mille raames t66stuse esindajad,
vordlusvahendite haldajad, vabaiihendused ja riikide ametiasutused tootasid vilja mittesiduvad pdhimdtted, mille eesmark on aidata
vordlusvahendite haldajatel jirgida ebaausate kaubandustavade direktiivi. Vordlusvahendite mdistet tdlgendatakse laialt, st need
holmavad internetipdhistes kauplemiskohtades pakutavaid funktsioone, hinnangute andmise vahendeid jms. Pohimétted on kitte-
saadavad aadressil https://ec.europa.cu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-
policy-information_en#comparison-tools.


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_en#comparison-tools
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29.12.2021 Euroopa Liidu Teataja C 526/87

4.2.1. Digiplatvormid ja nende kaubandustavad

Digiplatvormid pakuvad ildjuhul taristut ja vimalusi tarnijate ja kasutajate suhtluseks, et pakkuda internetis kaupu,
teenuseid, digitaalset sisu ja teavet. Nende digiplatvormide drimudelid on erinevad — moni platvorm piirdub vaid sellega,
et kasutajad saavad otsida kolmandate isikute esitatud teavet, teised aga vdimaldavad kolmandast isikust ettevotjatel ja
tarbijatel vahetult tehinguid sdlmida. Samuti voivad digiplatvormide teenuse osutajad eri liiki tooteid reklaamida ja miiiia
enda nimel.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv on kohaldatav platvormi ja seda kasutavate ettevotjate kaubandustavade suhtes, mille
abil nad oma tooteid tarbijatele propageerivad. Arvestades, et ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatakse iiksnes
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingute suhtes, tuleks selle hindamisel, kas direktiiv on teatava digiplatvormi teenuse osutaja
suhtes kohaldatav, kbigepealt vilja selgitada, kas seda teenuseosutajat saab pidada ettevdtjaks voi ettevotja nimel voi
huvides tegutsevaks isikuks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti b alusel. Igal tiksikjuhul eraldi
hindamisel voidakse leida, et platvormi teenuse osutaja tegutseb aritegevusega seotud eesmirkidel siis, kui ta niiteks
noéuab tarnijate ja kasutajate vaheliste tehingute eest vahendustasu, osutab tasulisi lisateenuseid voi teenib tulu suunatud
reklaamilt.

Niiited

— Siseriiklik kohus leidis iihe toiduainehindade vordlemise teenuse puhul, et tegemist on ettevdtja veebisaidiga ja vordleva
reklaami vahendiga (3*%).

— Tarbijaorganisatsioon, kes haldab vordlusvahendit, millega pakutakse tarbijatele liitumistasu maksmisel teavet, peab pohi-
motteliselt tditma ebaausate kaubandustavade direktiivi ndudeid. See teenus vaib nimelt olla osa organisatsiooni strateegiast,
et saada tarbijatele pakutavatest teenustest majanduslikku kasu, mis teeb organisatsioonist ettevtja direktiivi artikli 2
punkti b tahenduses.

Teise sammuna ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldatavuse hindamisel tuleks kindlaks teha, kas platvormi
teenuse osutaja rakendab ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavasid ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi artikli 2 punkti d tihenduses nende kasutajate suhtes (tarnijad ja vastuvotjad), kes liigituvad artikli 2
punkti a mottes tarbijateks.

EttevGtjana kisitatav platvorm peab oma kaubandustavades igal juhul jirgima ELi tarbijadigust, olenemata asjaolust, et
need tavad vdivad olla seotud kolmandate isikute ja mitte platvormi enda tarnitavate toodetega. See tuleneb
sellest, et artikli 3 1dikes 1 on kaubandustava mdiste mdadratletud viga laialt tavana, mis on otseselt seotud toote
reklaamimise, miitigi vOi tarnimisega tarbijatele, ning et seejuures ei ole sitestatud tdiendavaid noudeid toote péritolu
kohta.

Verband Sozialer Wettbewerbi kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus, et kui digiplatvorm teeb tritkimeedias reklaami, tuleb
kaubandustava mdistet tdlgendada laialt:

,31. Lopuks tuleb tddeda, et kohustus mirkida [toodete] ostukutsele direktiivi 2005/29 artikli 7 13ike 4 punktis b
ndutud teave ei soltu sellest, kas kutse on esitanud asjaomaste kaupade tarnija [st digiplatvorm] voi
kolmas isik. Seega juhul, kui [digiplatvormi poolt] tritkimeedias avaldatud reklaam kutsub iiles ostma erinevate
tarnijate tooteid, on konealuses sittes ndutud teave siiski vajalik, vilja arvatud kiesoleva kohtuotsuse punktis
29 nimetatud ruumiliste piirangute puhul. (3*°)

Libipaistvuskohustused

Eelkdige kohaldatakse platvormide suhtes ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 6 ja 7 sitestatud libipaistvus-
kohustusi, mille kohaselt peavad nad hoiduma tarbijatele toote reklaamimisel, miiiimisel voi tarnimisel eksitavast tege-
vusest ja tegevusetusest.

Niiteks peaksid digiplatvormid olema ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 alusel labipaistvad oma teenuste
pohiomaduste suhtes. Olenevalt platvormi konkreetsest drimudelist vdivad tarbija seisukohast asjakohased olla eri
elemendid, nditeks platvormi pakkumise ulatus (nt holmatud sektorid ning tarnijate kategooriad ja arv), teabe uuen-
damise sagedus (eelkdige toodete hinna ja kittesaadavuse puhul), platvormi kaudu tegutsevate tarnijate valimise viis ning
vajaduse korral nende usaldusvéirsuse kontrollimiseks vdetavad meetmed.

(**%) Tribunal de commerce de Paris — 29. mirts 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d'achat des centres Leclerc).
(**°) Kohtuasi C-146/16, Verband Sozialer Wettbewerb, 30. marts 2017.
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Selline teave vdib aidata tarbijatel mdista, et toodete kittesaadavust ja tarnijaid kisitlev teave ei ole ammendav ning et nad
saavad muude teabekanalite kaudu leida teisi pakkumisi. Samuti aitab see viltida ohtu, et tarbijaid eksitatakse miitigiva-
likusse lisatud toodete/teenustega, mille juures on mirge ,parim pakkumine® vdi ,soovitatud valik®.

Hindade vdi toodete reklaamimine juhul, kui platvorm on mdistlikult teadlik asjaolust, et need ei ole tegelikult kittesaa-
davad, voib olla vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklitega 6 ja 7 ning olenevalt asjaoludest direktiivi I lisas
esitatud musta nimekirja mitme sittega, millega on koigil tingimustel keelatud peibutusreklaam (punkt 5), peibutus-
miiiik (punkt 6) ja oluliste valeandmete edastamine turutingimuste kohta eesmirgiga sundida tarbijat toodet oman-
dama tema jaoks tavapirastest turutingimustest ebasoodsamatel tingimustel (punkt 18). Eksitavate vdidetega toote
piiratud kittesaadavuse kohta vdidakse rikkuda ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 15ike 1 punkti b.

Kui platvormil saab osta tooteid koos teistega soodsama hinnaga (grupiostuplatvormid), tuleks tarbijaid selgelt teavitada
pakkumise omadustest ja hinnast ning sellest, kes tooted tarnib. Eeskitt ei tohiks grupiostu tulemusena ostetav toode/
teenus olla kehvem kui tavahinnaga pakutav toode/teenus, vilja arvatud juhul, kui tarbijaid sellest asjaolust selgelt
teavitatakse. Tingimused, mille alusel tarbijad saavad toote soetada (nt ostjate miinimumarv, pakkumise kestus), tuleks
selgelt sdnastada.

Niiited

— Tervisekeskuses pakutavat hooldusprotseduuri reklaamitakse 50 % allahindlusega, kui ost tehakse grupiostuplatvormi kaudu.
Kui pakutav protseduur kestab iiksnes 30 minutit ja tavapdrase tdishinna maksmisel kestab sama protseduur 60 minutit,
kuulub selline pakkumine tdendoliselt artikli 6 loike 1 punktide b ja d alla (eksitav viitamine hinnaeelisele), valja arvatud
juhul, kui tarbijaid on sellest selgelt teavitatud.

— Kui hind voib pakettpakkumiste, st mitut toodet vdi teenust sisaldavate pakkumiste puhul varieeruda olenevalt soetatavate
toodete/teenuste arvust/mahust, tuleb markida paketi koguhind, et ei jadks muljet, nagu oleks vdiksema hinnaga véimalik
soetada suurem hulk tooteid voi teenuseid, kui see tegelikult nii ei ole (3*0).

Ametialane hoolikus

Peale selle ei tohiks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel tikski ettevdtjaks liigituv platvorm olla
tarbijate suhtes kaubandustavade rakendamisel vastuolus ametialase hoolikuse nduetega. Ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 2 punkti h alusel on ametialane hoolikus erioskuste tase ja hoolikus, mille kasutamist tarbijate suhtes
voib ettevotjalt digustatult eeldada ja mis on vastavuses ausate kaubandustavadega ja/vdi hea usu tildpShimdttega ette-
vdtja tegevusalal

Ametialase hoolikusega seotud kohustused, mida need ettevdtjad ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel tarbijate ees
tditma peavad, erinevad e-kaubanduse direktiivi artikliga 14 ette nihtud erandist, mille kohaselt teenuseosutaja ei
vastuta ebaseadusliku teabe eest, mida ta talletab kolmandate isikute taotluse p&hjal. Samal ajal on need sitted
vastastikku tdiendavad. Peale selle ei tohi liikmesriigid e-kaubanduse direktiivi artikli 15 1dike 1 kohaselt kehtestada
sellistele veebimajutusteenuse pakkujatele iildist kohustust jilgida talletatavat teavet voi otsida fakte.

Selles kiisimuses on e-kaubanduse direktiivi artikli 1 1dikes 3 sdnaselgelt sitestatud, et e-kaubanduse direktiiv ,tdiendab
infotthiskonna teenuste suhtes kohaldatavaid ithenduse digusakte, vihendamata eeskitt rahva tervise ja tarbijate huvide
kaitse taset, mis on kehtestatud tithenduse digusaktidega ja mida siseriiklikud seadused rakendavad ulatuses, mis ei piira
infoithiskonna teenuste osutamise vabadust®. See tihendab, et e-kaubanduse direktiivi ja asjaomast ELi tarbijadigustikku
kohaldatakse pShimétteliselt vastastikku tiiendaval viisil (>41).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaste ametialase hoolikuse kohustuste tditmiseks peaksid platvormid v&tma
asjakohaseid meetmeid, et asjaomased kolmandast isikust ettevdtjad saaksid téita ELi tarbija- ja turundusdiguse ndudeid;
seejuures ei tohiks kehtestada tildist faktide otsimise voi jalgimiskohustust.

(*49) Lati tarbijadiguste kaitse keskuse juhenddokument grupiostudega seotud ausate kaubandustavade kohta, 1.juuli 2013.
(**) Sama vastastikune tdiendavus on ette ndhtud digiteenuste digusaktis, mida on kirjeldatud eespool punktis 1.2.8.
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Niiteks voivad platvormid selliste meetmete votmiseks kujundada oma liidesed nii, et kolmandast isikust ettevatjad
saavad esitada platvormi kasutajatele teavet kooskolas ELi tarbija- ja turundusdigusega, eelkdige ebaausate kauban-
dustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 kohaselt ostukutsete puhul ndutav teave ning tarbija diguste direktiivi artikli 6 kohane
teave. Nditeks peavad internetipdhised kauplemiskohad vdimaldama kolmandast isikust tarnijatel anda tarbijatele teada
oma isik, kontaktandmed, toote hind ja vdimalikud lisakulud, mida tarbija peab maksma, nditeks dpisiseste ostude korral.

Kui ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad digiplatvormid neid ametialase hoolikuse ndudeid ei
tdida vdi reklaamivad, miiivad voi tarnivad tooteid kasutajatele muul moel ebaausalt, voidakse seda kisitada ELi tarbi-
jadiguse rikkumisena. Kui digiplatvorm rakendab kaubandustavasid ise, ei ole vdimalik tugineda e-kaubanduse direktiivis
vahendaja vastutuse kohta kehtestatud erandile, sest see on seotud iiksnes kolmandate isikute taotluse pohjal talletatava
teabega.

4.2.2.  Kolmandate isikutega solmitavate tarbijalepingute vahendamine

Direktiiviga (EL) 2019/2161 tehtud muudatustega lisati ebaausate kaubandustavade direktiivi internetipdhise kauple-
miskoha konkreetne midratlus; selle all mdistetakse digiplatvormi, kus kliendid saavad osta kolmandatest isikutest
tarnijate (ettevdtjad voi tarbijad) pakutavaid tooteid otse kauplemiskoha liideses. Internetipdhine kauplemiskoht on
tehnoloogianeutraalne mdiste ning hdlmab ka digisisu ja -teenuseid pakkuvaid rakenduste poode.

Paljud internetipdhised kauplemiskohad pakuvad lisaks kolmandast isikust ettevdtjate toodetele ka oma tooteid. Osa
kauplemiskohti voorustab ainult kutselisi kolmandast isikust tarnijaid, teistel tegutsevad aga nii eraisikud kui ka profes-
sionaalid, samuti voib kauplemiskoht olla mdeldud iiksnes tarbijatevahelisteks tehinguteks (teatavad koost66- ehk jaga-
mismajandusel pdhinevad platvormid, kus tarnijad ja kasutajad jagavad kasumit mittetaotleval viisil vara, ressursse, aega ja
oskusi, nditeks koossdiduplatvormid).

Internetipohised kauplemiskohad peavad tagama, et tarbijale antakse nduetekohaselt teada ettevdtja isik ettevdtja
enda esitatud teabe pohjal. Kui kauplemiskoht tegeliku ettevdtja isiku kohta teavet ei esita, voib see digupoolest jitta
mulje, et tegelik ettevotja on kauplemiskoht ise ning see vdib omakorda tihendada, et ta peab tiitma ettevdtja
kohustusi.

Euroopa Kohus analiiiisis ettevotja isiku kiisimust Watheleti kohtuasjas, (3*?) kus kasitleti veebivilise vahendaja (autore-
monditdokoda) vastutust tarbijatele miiiidud kaupade vastavuse eest Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
1999/44[EU (>43) (endine tarbekaupade miiiigi direktiiv) alusel.

Kohus mirkis (punktides 33-34), et ehkki direktiivis 1999/44/EU ei kisitleta vahendaja vastutust tarbija ees, ,ei vilista
selline jireldus iseenesest, et mdistet ,,miiitja“ direktiivi 1999/44 artikli 1 1dike 2 punkti ¢ tdhenduses voiks tdlgendada
nii, et see hdlmab ettevdtjat, kes tegutseb eraisiku arvel, kui ta esineb tarbija vaatenurgast tarbekauba miiiijana
vastavalt lepingule, tehes seda enda majandus- v6i kutsetegevuse raames. Nimelt voib see ettevotja tekitada segaduse
tarbija arusaamades, [lastes] viimasel ekslikult uskuda, et tegemist on miiiijaga, kes on kauba omanik*.

Samuti nentis kohus (punktis 44) jargmist: ,Selleks, et teha kindlaks, kas tarbija oleks vdinud aru saada, et vahendaja
tegutseb eraisiku arvel, voivad eelkdige tihtsust omada vahendaja osaluse ulatus ja tema tehtud pingutuste suurus asja
miiiimisel, see, kuidas kaupa tarbijale esitleti ja tarbija enda kiitumine.

Need Euroopa Kohtu jdreldused on seotud veebivilise vahendaja vastutusega kaupade vastavuse eest, ent vdivad olla
asjakohased ka muude vahendajate ja ettevotjatele liidu diguses sitestatud muude kohustuste suhtes, sealhulgas
veebikeskkonnas. Eeskitt vdidakse leida, et vahendajad peavad tditma ettevdtjal lasuvaid selliseid kohustusi, mis on
seotud lepingueelse teabega voi lepingu tditmisega, kui see vahendaja esineb tarbija vaatenurgast ettevdtjana vasta-
valt (kavandatavale) lepingule.

Watheleti kohtuasjas rohutas Euroopa Kohus (punktis 37), et tarbija peab ,selleks, et kasutada talle direktiiviga 1999/44
antud kaitset, teadma, kes on miiiijja ning eelkdige, kas tegemist on eraisiku voi kauplejaga“. Isegi kui tegelik tarnija
oli iihtlasi ettevdtja ning tarbijal oli sellele vastavalt digus kasutada oma 6igusi, ei pruukinuks tarbija aga lepingut
solmida, kui ta oleks teadnud, kes on tegelik ettevdtja, nditeks seetdttu, et tal oli kahtlusi kdnealuse ettevdtja usaldus-
vadrsuses ja selles, kas tema suhtes on voimalik kasutada tarbija digusi.

(**?) Kohtuasi C-149/15, Sabrina Wathelet, 9. november 2016. )
(**}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta (EUT L 171, 7.7.1999, 1k 12).
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Tiiendavaid suuniseid ettevotja mdiste kohta voib oodata pooleliolevast kohtuasjast C-536/20 (Tiketa), kus kasitletakse
kiisimust, kas digivahendajat (piletimiitigiplatvorm) saab pidada koos teenust tegelikult osutava ettevdtjaga solidaarselt
vastutavaks, kui vahendaja ei ole esitanud selget teavet selle kohta, et ta tegutseb iiksnes vahendajana.

Direktiiviga (EL) 2019/2161 lisati artikli 7 1oikesse 4 uus punkt f. Selles on konkreetselt sitestatud, et internetipShised
kauplemiskohad peavad tarbijatele ostukutses esitama teabe selle kohta, kas kolmas isik, kes tooteid pakub, on ettevdtja
v3i mitte (nditeks on ka ise tarbija), lihtuvalt selle kolmandast isikust tarnija esitatud teabest. Sama teabele esitatav
ndue lisati direktiiviga (EL) 2019/2161 ka tarbija diguste direktiivi koos internetipdhiste kauplemiskohtade suhtes kehti-
vate tdiendavate teavitamisnouetega (artikkel 6a).

Artikkel 7 ,Eksitav tegevusetus*

J4.  Ostukutse puhul loetakse oluliseks alljdrgnev teave, kui see ei ilmne juba kontekstist:

f) internetipGhistes kauplemiskohtades pakutavate toodete puhul see, kas kolmas isik, kes tooteid pakub, on ettevotja vGi mitte,
lahtuvalt kolmanda isiku avaldusest internetipohise kauplemiskoha teenuse osutajale.”

Selle konkreetselt internetipdhiste kauplemiskohtade suhtes kohaldatava teabele esitatava ndude eesmirk on tagada, et
tarbijad oleksid alati teadlikud, kellelt nad internetipdhises kauplemiskohas tooteid ostavad — kas ettevdtjalt voi teiselt
tarbijalt. Kui tarbijal on ebadige ettekujutus, et kolmandast isikust tarnija on ettevdtja, voib see tekitada probleeme, kui
veebiostuga peaks midagi valesti minema (nt kaup ei vasta nduetele) ning selgub, et tegelikult ei kehti sdlmitud lepingu
suhtes tarbijakaitsenormid, nditeks digus 14 pieva jooksul lepingust taganeda vdi seadusest tulenev garantii.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi (ja tarbija diguste direktiivi) sitte kohaselt peaks kolmandast isikust tarnija staatust
kisitlev teave pohinema tarnija enda avaldusel, mille internetipdhine kauplemiskoht edastab seejirel tarbijale. Seega vdib
internetipdhine kauplemiskoht esmajirjekorras tugineda kolmandast isikust tarnija esitatud avaldusele. See lihenemisviis
on kooskdlas e-kaubanduse direktiivis sitestatud keeluga, mille kohaselt ei tohi digivahendajatele kehtestada ildist jalgi-
miskohustust, kuivord asjaomased e-kaubanduse direktiivi sitted on internetipdhise kauplemiskoha suhtes kohaldatavad.
Samal ajal ei piira see kauplemiskoha kohustusi seoses ebaseadusliku sisuga, nditeks kohustus votta teate alusel meetmeid,
et teavitada platvormi ettevdtjate konkreetsetest petturlikest pakkumistest (>+4).

Tuleb réhutada, et selle sitte puhul on tegemist teabele esitatava ndudega, mille eesmirk on tagada selgus internetipd-
histes kauplemiskohtades oste tegevatele tarbijatele. Tarnija enda avaldus annab kiill hea iilevaate tema o&iguslikust
seisundist, kuid iksnes selle alusel ei saa otsustada, kas teda saab kisitada ettevdtjana. See mdiste pdhineb endiselt
kindlatel kriteeriumidel. Selles kiisimuses on asjakohane ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punkt 22, mille
kohaselt on ettevdtjatel keelatud jatta mulje, et nad ei ole ettevdtjad. See keeld kehtib kaikidel juhtudel, mil selle uue
teabele esitatava ndude alusel esitatakse ebadige voi ebatipne avaldus, et tegemist ei ole ettevitjaga.

Selleks et innustada ettevdtjaid esitama oma staatuse kohta korrektseid avaldusi, peab internetipohise kauplemiskoha
pakkuja tarbija diguste direktiivi artikli 6a 16ike 1 punkti ¢ kohaselt tarbijat samuti hoiatama, et kui kolmandast isikust
tarnija on oma avalduses mirkinud, et ta ei ole ettevotja, ei ole voimalik kasutada tarbija digusi.

Peale selle ndgi Euroopa Kohus Kamenova kohtuasjas, kus kisitleti itht konkreetset digiplatvormil tegutsenud miijat, ette
lisakriteeriumid, mille alusel teha kindlaks, kas isik liigitub ettevdtjaks (vt punkt 2.2 ettevdtja mdiste kohta).

4.2.3.  Otsingutulemuste ldbipaistvus

Otsingumootorid vdimaldavad otsida internetist teavet vastavalt spetsiaalsele algoritmile. Ka muud vahendajad — nditeks
internetipdhised kauplemiskohad ja hinnavordlusteenuse osutajad — pakuvad voimalust otsida nende teenuste kaudu
kittesaadavaid eri tooteid ja tarnijaid. Tarbijad ootavad, et otsingutulemused oleksid loomulikud ja pdhineksid piisavalt
erapooletutel kriteeriumidel. Sellegipoolest lisavad teenuseosutajad otsingutulemustesse ka makstud reklaami vdi tiius-
tavad toodete jdrjestust, sest nad saavad selle eest asjaomastelt kolmandast isikust ettevotjatelt otsest voi kaudset tasu.

Direktiiviga (EL) 2019/2161 lisati ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklisse 7 uus 1dige 4a, kus on sitestatud
konkreetne teabele esitatav ndue jarjestuse kindlaksméddramise peamiste parameetrite kohta. Peale selle lisati ebaausate
kaubandustavade direktiivi I lisasse uus punkt 11a, mille kohaselt on keelatud jétta avalikustamata reklaam ja tasuline
miiiigiedendus otsingutulemustes.

(***) Vt e-kaubanduse direktiivi artikli 14 15ige 2.
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Teave jidrjestuse parameetrite kohta

Artikkel 7

,4a.  Kui tarbijatele pakutakse voimalust otsida eri ettevotjate voi tarbijate pakutavaid tooteid votmesona, fraasi voi muu sisendi
vormis paringu alusel, olenemata sellest, kus tehing lopuks tehakse, kdsitatakse olulise teabena iildteavet, mis on tehtud kdttesaa-
davaks veebiliidese konkreetses osas, mis on vahetult ja kergesti juurdepddsetav veebilehelt, kus on esitatud péringutulemused, ning
mis kdsitleb peamisi parameetreid, mis mddravad Rindlaks tarbijatele otsingu tulemusena esitatud toodete jarjestuse, ning nende
parameetrite suhtelist tahtsust teiste parameetritega vorreldes. Kdesolevat Idiget ei kohaldata [...] mddruse (EL) 2019/1150
artikli 2 punktis 6 mddratletud veebipdhiste otsingumootorite pakkujate suhtes.”

Artikli 7 Idikes 4a sitestatud uus teabele esitatav ndue on kohaldatav iiksnes ettevdtjate suhtes, kes vdimaldavad tarbijatel
otsida muude, kolmandast isikust ettev3tjate voi tarbijate pakutavaid tooteid, nditeks internetipdhised kauplemiskohad ja
vordlusvahendid. Seda ei kohaldata nende ettevdtjate suhtes, kes pakuvad tarbijatele voimalust otsida iiksnes
nende enda eri toodete seast.

Samuti ei ole see teabele esitatav ndue kohaldatav veebiphiste otsingumootorite suhtes, mis on madiratletud
madruses (EL) 2019/1150 (edaspidi ,platvormide ja ettevdtjate vahelisi suhteid kisitlev médrus), sest selles mairuses
on koigile veebipdhiste otsingumootorite pakkujatele juba sitestatud kohustus esitada peamiste parameetrite hdlpsasti
leitav ja avalikult kittesaadav kirjeldus, mis on sellele vastavalt kittesaadav ka tarbijatele, mitte iiksnes drikasutajatele.

Peale selle on ebaausate kaubandustavade direktiivi kohane teabele esitatav ndue kohaldatav juhul, kui tarbija teeb otsingu.
Seevastu ei ole see kohaldatav sellise sisu suhtes, mida kuvatakse tarbijale internetipohises kasutajaliideses vaiki-
misi ja mitte konkreetse otsingu tulemusena.

Direktiiviga (EL) 2019/2161 lisati sarnane teavitamiskohustus ka tarbija diguste direktiivi; see kohustus kehtib iiksnes
internetipShiste kauplemiskohtade suhtes, st vahendajate suhtes, kes toetavad tarbijalepingute vahetut sdlmimist kolman-
date isikutega (nii ettev3tjate ja tarbijate vahelised kui ka tarbijatevahelised lepingud).

Jarjestus on ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punktis m maédratletud kui ,ettevdtja esitletud, reastatud voi
edastatud toodetele antud suhteline edemus, olenemata selliseks esitlemiseks, reastamiseks vdi edastamiseks kasutatud
tehnoloogilistest vahenditest’. Sama madratlus kehtib ka tarbija diguste direktiivi kontekstis.

Direktiivi (EL) 2019/2161 pdéhjenduses 19 on tiiendavalt selgitatud, et jarjestus tuleneb ,algoritmilise jarjestuse, hindamis-
voi ldbivaatamismehhanismide, visuaalsete mirgistuste vdi muude esiletdstmisvahendite v6i nende kombinatsioonide
kasutamisest*.

Mis puudutab teabe sisu, siis peab platvorm esitama iildteavet peamiste parameetrite kohta, mis médravad kindlaks
toodete jérjestuse, ning nende parameetrite suhtelise tihtsuse kohta teiste parameetritega vorreldes.

Direktiivi (EL) 2019/2161 pd&hjenduses 22 on sitestatud: ,Jarjestuse kindlaksmadramise parameetrite all moistetakse
iildkriteeriumeid, protsesse ja erisignaale, mis on hélmatud jdrjestuse koostamise algoritmides vdi muudes kohandamise
voi jarjestuses madalamale kohale viimise mehhanismides.”

Jarjestusega seotud teavitamisnduetega ei piirata Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2016/943 (*+) (milles
kisitletakse drisaladusi) kohaldamist. Vottes arvesse platvormide ja ettevitjate vahelisi suhteid kisitleva maaruse artiklit 5,
kus on sdtestatud paralleelne jarjestuse labipaistvuse tagamise kohustus koigile digiplatvormidele ja veebipdhistele otsin-
gumootoritele, tihendab see seda, et pakkujate drihuvide arvesse votmisega ei tohiks kunagi kaasneda jérjestuse kindlaks-
mddramise peamiste parameetrite avalikustamisest keeldumist. Samal ajal ei sisalda ei direktiiv (EL) 2016/943 ega plat-
vormide ja ettevdtjate vahelisi suhteid kisitlev méddrus nduet avalikustada asjaomaste pakkujate jirjestusmehhanismide,
sealhulgas algoritmide toimimise iiksikasjad (346). Sama lahenemisviis kehtib ebaausate kaubandustavade direktiivi kohase
teavitamisndude puhul.

Jirjestuse vaikeparameetrite kirjeldus voib piirduda iildteabega ning seda ei pea esitama iga iiksiku otsingu jaoks
kohandatud viisil (**’). Teave tuleb esitada selgelt ja arusaadavalt ning kaugsidevahendile sobival viisil. Samuti on tipsus-
tatud, et teave peab olema veebiliidese konkreetses osas, mis on vahetult ja kergesti juurdepdisetav veebilehelt, kus
pakkumised on esitatud.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.juuni 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles kasitletakse avalikustamata oskusteabe ja
driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELTL 157, 15.6.2016, lk 1).

(*4%) Vt direktiivi (EL) 2019/2161 podhjendus 23 ning platvormide ja ettevotjate vahelisi suhteid kisitleva méiruse pohjendus 27.

(*¥) Vt direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjendus 23.
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Teavitamiskohustus kehtib ka juhul, kui ettevotja voimaldab teha veebiliideses otsinguid hailkiskluse teel (hiilele
reageeriva virtuaalassistendi abil), selle asemel et otsingusdna sisse tritkkida. Ka sel juhul tuleb asjaomane teave teha
kittesaadavaks ,veebiliidese konkreetses osas“ ettevdtja veebisaidil/rakenduses.

Uutes eeskirjades, mille eesmirk on tagada jirjestuse libipaistvus tarbijatele (tarbija Siguste direktiivis ja ebaausate
kaubandustavade direktiivis), kisitatakse jdrjestuse moistet sisuliselt sarnaselt nagu platvormide ja ettevOtjate vahelisi
suhteid kisitlevas mairuses. Platvormide ja ettevtjate vahelisi suhteid kisitleva mairuse kohaselt peavad platvormid
oma drikasutajaid teavitama ettevotjatevaheliste lepingute tingimustes voi tegema teabe kittesaadavaks lepingu sdlmimisele
eelnevas etapis.

Ehkki vastavad teabele esitatavad nduded on sarnased, on sihtrithmad erinevad. Sel pdhjusel on ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi (ja tarbija diguste direktiivi) sitete kohaselt ndutav iiksnes iildteave jirjestuse kindlaksmadramise peamiste
parameetrite ja nende suhtelise tdhtsuse kohta. Selline erinevus platvormide ja ettevitjate vahelisi suhteid kisitleva
maédrusega tuleneb sellest, et teave on suunatud tarbijatele, kes vajavad holpsasti mdistetavat iilevaatlikku teavet.
Samal pdhjusel ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivi ja tarbija diguste direktiivi eeskirjade kohaselt ithtlasi ndutav
selgitada peamiste jarjestusparameetrite suhtelise tihtsuse pdhjuseid, nagu on ndutud platvormide ja ettevitjate vahelisi
suhteid kasitlevas maaruses.

Otstarbekuse huvides saavad veebipdhiste vahendusteenuste pakkujad kasutada arikasutajatele platvormide ja ettevotjate
vahelisi suhteid kisitleva maidruse kohaselt esitatavat iiksikasjalikumat teavet pohjana, et koostada tarbijatele suunatud
kirjeldus jarjestusparameetrite kohta. Komisjon on platvormide ja ettevitjate vahelisi suhteid kisitlevast madrusest tule-
nevate jirjestuse libipaistvuse tagamise nduete kohta avaldanud suunised (*4¥). Nendest suunistest leiab vastused mitmele
kiisimusele, mis on asjakohased ka ebaausate kaubandustavade direktiivis ja tarbija diguste direktiivis jarjestuse labipaist-
vuse kohta sdtestatud eeskirjade kohaldamisel, niiteks on selgitatud peamiste parameetrite, suhtelise tihtsuse ning otsese
ja kaudse tasu moisteid.

Makstud reklaami ja tasulise jidrjestuse avalikustamine

I LISA punkt 11a

,11a)  Otsingutulemuste esitamine vastuseks tarbija veebiotsingule, ilma et selgelt avalikustataks makstud reklaami voi makset,
mis on tehtud konkreetselt selleks, et saavutada toodete kdrgem koht otsingutulemuste jarjestuses.

Uus punkt 11a on kohaldatav kdigi ettevdtjate suhtes, kes pakuvad vdimalust otsida tooteid (st kaupu, teenuseid,
digitaalset sisu), sealhulgas otsingumootorite suhtes.

Sellega ei keelata reklaami lisamist ega kdrgema koha omistamist asjaomastelt ettevotjatelt saadud maksete tulemusena,
vaid noutakse, et otsinguvahendi pakkuja teavitaks tarbijat selgelt sellest, kui otsingutulemused sisaldavad selliste ettevot-
jate tooteid, veebisaite voi URLe, kes on maksnud selle eest, et need otsingutulemustesse lisataks (reklaam), voi kui
jarjestust mojutavad otsesed voi kaudsed maksed.

Reklaami all mdistetakse loomulike otsingutulemuste kohal voi raames kuvatavat sisu, mida kohaldatavate objektiivsete
otsingukriteeriumide alusel ei oleks tarbijale muul juhul esitatud.

Kdrgem koht tihendab seda, et ithe v6i mitme pakkumise kohta jdrjestuses on otseste vdi kaudsete maksete tulemusena
tdstetud. Direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 20 on esitatud moningad ndited kdrgema koha saavutamiseks tehtavate
kaudsete maksete kohta:

— ettevdtja votab pakkuja ees lisakohustusi;
— suurem vahendustasu tehingult;
— erinevad hivitussiisteemid, mis toovad konkreetselt kaasa korgema koha jdrjestuses.

Seevastu ei kuulu kaudsete maksete alla maksed iildteenuste eest, nagu loetellu kandmise tasud voi liilkkmemaksud, mis
on seotud viga mitmesuguste funktsioonidega, tingimusel et sellised maksed ei ole ette ndhtud kdrgema koha saavuta-
miseks.

Kui otsingutulemused sisaldavad reklaami ja juhtudel, mil korgema koha eest otsingutulemuste hulgas on konkreetselt
makstud, peab see olema selgelt ja nihtavalt mirgitud. Teave sellise reklaami voi asjaolu kohta, et kdrgema koha eest on
konkreetselt makstud, tuleb esitada asjaomase otsingutulemusega vahetult seotuna ja visuaalselt silmapaistval viisil, nii
et see eristub uldise veebiliidese iilejadnud osast ega saa tarbijal otsingutulemust vaadates markamata jaada.

Kui aga konkreetselt kdrgema koha saavutamiseks tehtud maksed on osa jirjestusparameetritest ja mdjutavad kdigi
kuvatavate tulemuste jirjestust, tohib nende maksete kohta teabe esitada ka iihes avalduses, mis kuvatakse selgel
ja silmapaistval viisil otsingutulemuste lehel. Selline avaldus peaks olema eraldiseisev jdrjestusparameetreid kisitlevast

(**%) Komisjoni teatis ,Suunised jirjestuse libipaistvuse kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrusele (EL) 2019/1150“
(ELT C 424, 8.12.2020, Ik 1).
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iildteabest, mille ettevdtjad peavad esitama kooskolas ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 ldikega 4a (vt
eespool), ning seda teavet tiiendama.

Komisjon ja tarbijakaitsealase koostoo vdrgustiku riiklikud tarbijakaitseasutused kasitlesid otsingutulemustes sisalduva
reklaami ja tasulise jdrjestuse probleemi platvormidega Booking.com ja Expedia seotud ihismeetmete raames (**%) (vt
ka punkt 4.3.6). Nende meetmete tulemusena ndustusid platvormid sellega, et otsingutulemuste lehel margitakse ara, kui
majutuspakkumiste jdrjestust mdjutavad maksed. Samuti lisati tipsemate selgituste juurde viiv link ning vdeti nende
omaduste puhul kasutusele selged tdhistused. Peale selle asendati varasem tahistus ,Sponsored” selgemate tihistustega
JAdY Advert”, ,Advertisement” (vOi vasted kohalikus keeles) ning need tdhistused tdsteti paremini esile.

Niiited

— Hinnavordlusleht pakkus ettevotjatele, kes maksavad lisatasu, nende toodete paigutamist otsingutulemuste loetelu etteotsa.
Siseriiklik kohus otsustas, et toodete vordlev esitlemine, mille puhul tarbijad véivad arvata, et sellel ei ole mingit kauban-
duslikku eesmdrki, voib mdjutada nende tehinguotsuseid. Selle pohjal loeti vordlussaidi kaubandustava eksitavaks. Kohtu
hinnangul véis asjaolu, et vordlusvahendis oli jaetud selgelt mdrkimata, et otsingutulemuste loetelu etteotsa pddses tasu. eest,
mdjutada oluliselt tarbijate majanduskditumist (>°°).

— Siseriiklik kohus leidis, et iihe juhtiva vordlus- ja broneerimisteenuse osutaja kasutas eksitavat tava sellega, et voimaldas
hotellidel jarjestust manipuleerida korgema vahendustasu maksmisega (3°!).

4.2.4. Kasutajate arvustused

Paljud digiplatvormid ja ka iiksikettevotiad pakuvad tarbijatele voimalust jagada teiste tarbijatega oma kogemust eri
toodete vOi ettevitjatega. Hinnanguvdimalusi saab kasutada mitmesugustes internetipdhistes kauplemiskohtades, otsingu-
mootorites, spetsiaalsetel reisisaitidel, vordlusvahendites ja sotsiaalvorgustikes. Mitmes uuringus on selgunud, et hinnan-
gutel on oluline koht tarbijate ostuotsustes. Seepirast on tihtis, et tarbijate arvustusi avaldavad ettevdtjad votaksid
mdistlikke ja proportsionaalseid meetmeid selleks, et arvustused kajastaksid tegelike tarbijate kogemusi asjaomase tootega.
Arvustuse moistet tuleks tolgendada laialt, nii et see holmab ka arvulisi hinnanguid.

Sellegipoolest on selles valdkonnas kindlaks tehtud teatavad ebaausad kaubandustavad. Ettevdtjad kasutavad eri
meetodeid, et suurendada oma toodete positiivsete arvustuste arvu platvormidel, vihendada negatiivsete arvustuste arvu
voi ndidata seda tegelikust viiksemana. Mdni ettevdtja piiiiab oma toodete miiiiki edendada positiivsete libaarvus-
tustega, nditeks kasutatakse selliste spetsialiseeritud ariithingute teenuseid, kes varbavad tegelikke tarbijaid sotsiaalvorgus-
tikest v6i muul viisil. Seejarel ostavad need tarbijad digiplatvormidelt asjaomaste ettevdtjate tooteid ning postitavad
teatavate hiivede eest viietdrnilised hinnangud. Samuti voidakse tarbijatele pakkuda véimalust tooteid proovida ja
postitada vastutasuks arvustusi (spondeeritud arvustused), kuid seejuures jietakse avalikustamata, et tegemist on spon-
sorlusega.

Kui arvustuses antud hinnang on osa platvormi otsinguparameetritest, voivad sellised stimuleeritud/libaarvustused peale
selle mdjutada toote kohta jirjestuses ning seega selle nihtavust platvormil.

Sellised tavad moonutavad tarbijate valikuid. Ehkki osa platvorme viidab, et libaarvustuste vastu vOetakse meetmeid,

tundub probleem kasvavat, mistottu on suurendatud avalik-diguslike tditmise tagamise meetmete arvu. Nende eksitavate

tavade mdju stivendab asjaolu, et tavaarvustuste osakaal on jarjepidevalt viike, eelkdige uute toodete vdi uute turuletulijate
352

puhul (3°2).

Ebaausate kaubandustavade direktiiv ei ole kohaldatav ainuiiksi nende kaubandustavade suhtes, mida rakendavad digi-
platvormid ja muud tarbijate arvustusi avaldavad voi neile juurdepdidsu voimaldavad ettevotjad, vaid kdigi ettevotjate
suhtes, kes korraldavad arvustuste esitamist teiste ettevotjate heaks. Nagu on selgitatud punktis 2.3 (kaubandustava
mdiste), on ebaausate kaubandustavade direktiiv ettevdtja kaubandustavade suhtes kohaldatav olenemata sellest, kas ta
edendab nendega enda voi teiste ettevotjate tarnitavate toodete miiiiki.

(3*) 18. detsember 2020. aasta pressiteade: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444.

(*°%) Cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

(1) LG Berlin, 25.8.2011, Az.16 O 418/11.

(*°?) Niiteks Saksamaa Liitvabariigi konkurentsiameti hinnangul postitab pérast ostu arvustuse vaid 1 % tarbijatest, vt ,Konsultations-
papier zur Sektoruntersuchung Nutzerbewertungen®, punkt E 1.2, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE|
Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html
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Seevastu ei kuulu ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse tarbijad, kes annavad teada oma kogemu-
sest toodete voi teenustega, vilja arvatud juhul, kui voib lugeda, et nad tegutsevad ,ettevotja nimel voi huvides” (vt
mdjutajaturundust kisitlev punkt 4.2.6 allpool).

Tarbijate arvustuste ja toetusavaldustega seotud eksitavad tavad vdivad olla vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 7 ldikega 2, mille kohaselt peavad ettevdtjad osutama kaubandustava kaubanduslikule eesmargile, kui see ei ilmne
juba kontekstist.

Direktiiviga (EL) 2019/2161 lisati ebaausate kaubandustavade direktiivi konkreetselt tarbijate arvustusi ja toetusaval-
dusi kisitlevad sitted. Tipsemalt on ettevdtjatel I lisa punkti 23b kohaselt keelatud viita, et toote arvustused on
esitanud toodet tegelikult kasutanud voi toote tegelikult ostnud tarbijad, votmata mdistlikke meetmeid, et kontrollida,
kas need parinevad sellistelt tarbijatelt. Punktiga 23c on sdnaselgelt keelatud tarbijate libaarvustuste esitamine voi selle
teisele juriidilisele voi fuisilisele isikule iilesandeks tegemine, et tooteid reklaamida. Keelatud on ka tarbijate arvustuste
vairkajastamine, et tooteid reklaamida. Samuti peavad arvustustele juurdepdidsu voimaldavad ettevotjad kooskdlas artikli 7
16ikega 6 tarbijaid teavitama sellest, kas ja kuidas ettevdtja tagab, et avaldatud arvustused parinevad tarbijailt.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv on kohaldatav selliste ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingute puhul kasutatavate
tavade suhtes, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miitigi voi tarnimisega tarbijatele. Kuna ebaausate kaubandus-
tavade direktiivi konealustes uutes arvustusi kisitlevates sitetes on osutatud toodetele, tihendab see seda, et need ei kehti
muude arvustuste suhtes, mis ei ole seotud toote reklaamimise, miiiigi ega tarnimisega.

Nii on need sitted kohaldatavad ka sellistele arvustustele, milles kiill otseselt ei kasitleta tooteid ega nende omadusi, kuid
mille phieesmirk on esile tdsta ettevdtjate omadusi ja tulemuslikkust nende toodete pakkumisel voi miiiigis. Kui
selliseid ettevotja tulemuslikkust kasitlevaid arvustusi kasutatakse toodete reklaamimiseks, vdidakse neid ihtlasi pidada
oluliseks teguriks, mida tarbija vdtab arvesse tehinguotsuse tegemisel selle ettevdtja toodete puhul. Eeskitt juhul, kui
arvustustes hinnatakse ettevdtjat selliste nditajate alusel nagu toodete kvaliteet, usaldusvairsus voi kittetoimetamise kiirus,
voib arvustus olla kirjutatud selleks, et reklaamida ettevdtja tooteid, voi sisaldada reklaamielemente. Sellest tulenevalt on
ebaausate kaubandustavade direktiivi uued sitted nende arvustuste suhtes kohaldatavad.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi, sealhulgas tarbijate arvustusi késitlevate uute sitete kohaldamisalasse ei kuulu aga
toendoliselt arvustused, milles hinnatakse ettevdtja omadusi viljaspool ettevdtja ja tarbija vahelist tehingut, niiteks
sotsiaalne vastutus, tootingimused, maksukuulekus, juhtpositsioon turul, eetilised aspektid vms.

Teave arvustuste kdsitlemise kohta

Artikli 7 lgige 6

,6.  Kui ettevdtja annab tarbijatele juurdepddsu toodete arvustustele, kdsitatakse olulisena teavet selle kohta, kas ja kuidas
ettevdtia tagab, et avaldatud arvustused pdrinevad tarbijailt, kes on toodet tegelikult kasutanud voi toote tegelikult ostnud.

Uus teavitamiskohustus on kohaldatav kdigi ettevdtjate suhtes, kes vdimaldavad juurdepddsu tarbijate arvustustele, seal-
hulgas juhul, kui ettevotja esitleb oma veebiliideses teise ettevdtja edastatud arvustusi, nditeks sihtotstarbelised arvustuste
esitamise vahendid. Noude kohaldamisala on tildsénaliselt selgitatud direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 47. Nimelt
tuleb teavitada konkreetsetest meetmetest, mille abil kontrollitakse, kas avaldatud arvustused pdrinevad tooteid tegelikult
kasutanud voi toote tegelikult ostnud tarbijatelt, ent ka laiemalt sellest, kuidas arvustusi toddeldakse. See holmab
teavet selle kohta, kas kdik arvustused avaldatakse, kust need parinevad, kuidas arvutatakse keskmised hinnangud ja kas
neid mojutavad spondeeritud arvustused voi lepingulised suhted platvormil tegutsevate ettevdtjatega.

Ettevotjate esitatav teave meetmete kohta, mille abil nad tagavad, et avaldatud arvustused périnevad tooteid tegelikult
kasutanud voi toote tegelikult ostnud tarbijailt, on oluline ka seepirast, et selle pdhjal hinnatakse kooskolas I lisa uue
punktiga 23b, kas ettevGtja digupoolest saab esitleda arvustusi tarbijate arvustustena.

See teave peab olema selge ja arusaadav ning see tuleb kittesaadavaks teha tarbijate arvustustele juurdepddsu andmisel, st
teave tuleks teha kittesaadavaks samas liideses, kus arvustused avaldatakse, sealhulgas selgelt tihistatud ja ndhtavas kohas
kuvatavate hiiperlinkidega.
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Keelatud tavad

I lisa punkt 23b

,23b)  Viide, et toote arvustused on esitanud toodet tegelikult kasutanud voi toote tegelikult ostnud tarbijad, vdtmata
madistlikke ja proportsionaalseid meetmeid, et kontrollida, kas need pdrinevad sellistelt tarbijatelt.“

I lisa uue punkti 23b kohaselt ei tohi ettevdtjad tarbijaid eksitada arvustuste pdritolu suhtes — nad ei tohi viita, et nende
avaldatud arvustused parinevad tegelikelt kasutajatelt, vélja arvatud juhul, kui nad votavad moistlikke ja proportsionaalseid
meetmeid, mis suurendavad tdeniosust, et sellised arvustused kajastavad tegelike kasutajate kogemusi. Seejuures ei
tohi need meetmed kujutada endast iildist jilgimise voi faktide otsimise kohustust (vt e-kaubanduse direktiivi artikli 15
16ige 1).

Asjaolu, kas viisi, kuidas ettevdtja arvustusi esitab, saab kisitada viitena, et ,arvustused on esitanud toodet tegelikult
kasutanud voi toote tegelikult ostnud tarbijad“, oleneb sellest, kuidas tajub seda keskmine tarbija. Arvustustele ei ole
tingimata vaja viidata selles konkreetses sOnastuses — ka iildisemad viited tarbijate voi tarbijate/kasutajate arvustustele
voivad panna tarbija arvama, et arvustused on esitanud teised tarbijad, kes on toodet tegelikult kasutanud voi toote
tegelikult ostnud.

Vajalike mdistlike ja proportsionaalsete meetmete hindamisel tuleb muu hulgas arvesse votta ettevdtja drimudelit —
internetipdhise kauplemiskoha puhul, kus avaldatakse kauplemiskoha enda klientide arvustusi, voib olla vaja votta
teistsuguseid meetmeid kui sihtotstarbelise arvustuste esitamise teenuse puhul, mille raames kogutakse arvustusi laiemalt
tildsuselt ilma lepingulise suhteta. See, mida ,mdistlik ja proportsionaalne” asjaomase ettevotja puhul tihendab, oleneb ka
tema tegevuse ulatusest ja riskitasemest. Niiteks suurte platvormide puhul, millel on suur pettuserisk ja suuremad
ressursid, tuleb tarbijate arvustustega seotud pettustega voitlemiseks ilmselt votta ulatuslikumaid meetmeid kui vdiksemate
ettevotjate puhul.

Arvustuste pdritolu kontrollimiseks vdetavad meetmed peaksid aga olema proportsionaalsed ka selles mottes, et need ei
tohiks muuta arvustuste postitamist illeliia keeruliseks, mistdttu toote tegelikult ostnud voi seda tegelikult kasutanud
tarbijad voiksid jdtta arvustuse esitamata.

Direktiivi (EL) 2019/2161 pdhjenduses 47 selgitatakse, et ithe mdistliku ja proportsionaalse meetmena voib nouda ,teavet
kontrollimaks, et tarbija on toodet tegelikult kasutanud vdi toote tegelikult ostnud®. Selline teave vdib hdlmata niiteks
broneerimisnumbrit. Muude mdistlike ja proportsionaalsete meetmetena voidakse:

— nduda arvustuste esitajatelt, et nad registreeruksid;

— kasutada tehnilisi vahendeid veendumaks, et arvustuse esitab tegelik tarbija (nt IP-aadressi kontrollimine, e-kirja kaudu
kontrollimine);

— kehtestada arvustuste esitajatele selged eeskirjad, millega keelatakse libaarvustused ja arvustused, mille puhul ei avali-
kustata sponsorlust;

— kasutada vahendeid pettuste automaatseks tuvastamiseks;

— votta sobivaid meetmeid ja tagada piisavad ressursid, et vastata kahtlaste arvustuste kohta esitatud kaebustele, seal-
hulgas juhul, kui arvustustega seotud ettevdtja tdendab, et arvustusi ei ole esitanud toodet tegelikult kasutanud voi
toote tegelikult ostnud tarbijad.

Ténu teabele, mille ettevdtjad esitavad kooskolas artikli 7 16ikega 6, saavad eeldatavalt nii kasutajad kui ka tditevasutused
hinnata ettevotja vdetavaid meetmeid ning vorrelda neid ka sektoris aja jooksul vilja kujuneva parima tavaga. Selles
valdkonnas kehtib standard ISO 20488:2018 ,Online consumer reviews: Principles and requirements for their collection,
moderation and publication” (,Veebis avaldatavad tarbijate arvustused: kogumise, modereerimise ja avaldamise pohimdtted
ja nduded").

I lisa punkt 23c

,23c)  Tarbijate libaarvustuste voi -toetusavalduste esitamine voi selle teisele juriidilisele voi fiiisilisele isikule iilesandeks
tegemine voi tarbijate arvustuste voi sotsiaalmeedias tehtud toetusavalduste vidirkajastamine, et tooteid reklaamida.“

Uus punkt 23c hdlmab kaht liiki ebaausaid kaubandustavasid.

— Punkti esimene osa on suunatud ettevotjatele, kes esitavad voi kiisivad, sealhulgas ostavad teistelt (nditeks nn laigi-
vabrikutelt voi eraisikutelt) libaarvustusi voi -toetusavaldusi. Eeskdtt hdlmab see tava, mille puhul palutakse toote
tegelikult ostnud tarbijatelt arvustusi ja pakutakse selle eest tasu. Punkti 23c see osa kehtib nii professionaalidele kui
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ka tarbijatele, kes on seotud sellise eksitava tegevusega, kui tegemist on ,ettevdtja nimel voi huvides” tegutseva isikuga.
Samal ajal ei ole see kohaldatav nende ettevdtjate suhtes (eelkdige digiplatvormid), kes majutavad tarbijate arvustusi
v3i voimaldavad nendele juurdepddsu, kuid ei ole seotud nende esitamisega (postitamisega).

— Teine osa on suunatud ettevdtjatele (sh digiplatvormid), kes annavad juurdepdisu tarbijate arvustustele voi sotsiaal-
meedias tehtud toetusavaldustele ning vairkajastavad neid, nditeks kiisivad ja avaldavad iiksnes positiivseid arvustusi
ning lasevad negatiivsed arvustused tagasi votta.

Toetusavalduse mdistet tuleks tdlgendada laialt — see holmab ka libajilgijate, -reaktsioonide ja -vaatamistega seotud
tavasid.

Esimese osa eesmirk on tagada, et tarbijate arvustused kajastavad tegelike tarbijate arvamusi, jireldusi, veendumusi
voi kogemusi. Seega keelatakse sellega ettevotjatel esitada voi lasta teistel isikutel, niiteks tegelikel tarbijatel, esitada
libaarvustusi.

Mis puudutab punkti teist osa, millega keelatakse tarbijate arvustuste voi toetusavalduste vairkajastamine, siis on direktiivi
(EL) 2019/2161 pohjenduses 49 esitatud alljargnevad ndited keelatud manipuleerivate tavade kohta:

— tiksnes positiivsete arvustuste avaldamine ja negatiivsete kustutamine;

— tarbija toetusavalduse sidumine teistsuguse sisuga kui tarbija silmas pidas.

Samuti vdib manipuleerivaks tavaks pidada olukordi, kus ettevdtja

— edastab tarbijatele positiivse arvustuse eeltdidetud vormi;

— suhtleb tarbijatega modereerimise ajal, et veenda neid arvustust muutma voi negatiivne arvustus tagasi votma;
— esitab koondhinnanguid salastatud ja/voi labipaistmatute kriteeriumide pdhjal.

Tarbijate arvustuste védrkajastamise keeld ei piira sellise ettevdtja digusi ega kohustusi, kes osana meetmetest, mille
eesmirk on tagada, et arvustused pirinevad toodet tegelikult kasutanud vdi toote tegelikult ostnud tarbijailt, avaldab
arvustusi selleks, et summutada negatiivseid libaarvustusi.

Ehkki ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa uute sitetega on tarbijate arvustustega seotud vastavad tavad keelatud
koigil tingimustel, tasub markida, et kui ettevdtjad avaldavad arvustusi, kuid summutavad ilma mojuva pdhjuseta
tarbijate negatiivseid arvustusi, voib see tihendada, et neid veebiarvustusi lugev keskmine tarbija jitkab ettevdtja
teenuste kasutamist voi, kui tegemist on platvormiga, otsustab ettevitjaga ithendust vdtta, mida ta ei oleks teinud, kui
oleks teadnud, et negatiivseid arvustusi sel viisil varjatakse.

Kui ettevotjad suhtlevad arvustusi avaldavate tarbijatega ja/v3i teiste ettevdtjatega, et takistada negatiivsete arvustuste
avaldamist nende kohta voi lasta need pirast avaldamist eemaldada, voib see samuti tekitada olukorra, kus keskmine
tarbija (kes ei ole selle ettevdtjaga veel thendust votnud) valib selle ettevdtja, mitte konkurendi, kes selliseid ebaausaid
kaubandustavasid ei kasuta.

Niide
Ettevotja reklaamis oma veebisaidil hambahooldustooteid meeldimiste arvuga, lubades ,arvustusi toelistelt klientidelt”, ja lisas lingi

arvustuste saidile, kus eelistati Rlientide neutraalsetele voi negatiivsetele hinnangutele positiivseid hinnanguid. Siseriiklik kohus
leidis, et tdeliste klientide arvustustele osutamine oli eksitav (3>3).

4.2.5.  Sotsiaalmeedia

Sotsiaalmeediaplatvormidel, nagu Facebook, Twitter, YouTube, Instagram ja TikTok, saavad kasutajad luua profiili ja
tiksteisega suhelda, sealhulgas jagada teavet ja sisu. Jarjest enam kasutatakse sotsiaalmeediaplatvormidel kaubandustavasid,
mis voivad tekitada ebaausate kaubandustavade direktiivi ja laiemalt ELi tarbijadiguse alusel probleeme, niiteks

— sotsiaalmeediaplatvormi v3i kolmandast isikust ettevdtjate varjatud reklaam, sealhulgas eksitav mdjutajaturundus;
— ebaausad lepingu tiiiiptingimused;

— sotsiaalmeediateenuste esitlemine tarbijatele tasuta teenustena, kui need pdhinevad reklaamimudelil, mille raames
toodeldakse vastutasuks juurdepddsu eest suurel hulgal isikuandmeid;

(*) OLG Diisseldorf, 19.02.2013, Az. I - 20 U 55/12.
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— problemaatilised algoritmiga seotud tavad, nditeks manipuleeriv suunatud reklaam voi tarbija tahelepanu tdmbamine,
et ta teenuse kasutamist jitkaks (vt ka punkt 4.2.7);

— platvormisiseste ostudega (nt virtuaalesemed) seotud kaubandustavad;

— kaubandustavad, mida rakendavad sotsiaalmeediaplatvormidel kolmandast isikust ettevtjad, sealhulgas petuskeemid ja
pettused, kasutajate eksitavad vdi libaarvustused vdi -toetusavaldused, poordumine otse laste poole, rimpspost ja
tellimisloksud.

Modnest sotsiaalmeediaplatvormist on saanud reklaami, tootepaigutuse ja tarbijate arvustuste keskkond. Seepirast voib
nende puhul olla suurem oht varjatud reklaamiks, arvestades, et kaubanduslikud elemendid on poéimitud kasutajate
loodud sotsiaalse ja kultuurilise sisuga. Peale selle ei pruugi kdik tarbijad olla teadlikud sellest, et ettevdtjad kasutavad
sotsiaalmeediat turustuseesmarkidel.

Sotsiaalmeediaplatvormidel leidub eri liiki reklaami, niiteks sulanduv reklaam (native advertising), mille korral reklaamisisu
poimitakse mittekaubanduslikku laadi sisusse ning sageli kuvatakse see samas vormingus ja kohas nagu kasutaja loodud
sisu (nt kasutaja isiklikus uudistevoos). Samuti on see margatavam mobiilseadmetes, sest nendel on viiksemad ekraanid ja
sisu vdidakse kuvada kogu ekraani ulatuses. Sageli on reklaami avaldajad sellise sisu vilja tootanud reklaamiplatvormil
pakutavate avaldamissuvandite abil. Teine levinud reklaamilikk on seotud méjutajatega ning seda teemat selgitatakse
tapsemalt jargmises punktis.

Sotsiaalmeediaplatvormidel tuleb igasuguse kommertsteadaande puhul selgelt avalikustada, et tegemist on kommerts-
teadaandega. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 2 ja I lisa punkti 22 kohane varjatud reklaami keeld
on kohaldatav nii sotsiaalmeediaplatvormide kui ka sotsiaalmeediaplatvorme kasutavate kolmandast isikust ettevdtjate
suhtes. Sarnane avalikustamisndue on ette nihtud e-kaubanduse direktiivi artikli 6 punktiga a ning audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivi artiklitega 9, 10ja 28b. Sotsiaalmeediaplatvormide kohustusi seoses internetireklaamiga voidakse
digiteenuste digusakti ja digiturgude digusakti ettepanekutega rangemaks muuta.

Lisaks on sotsiaalmeedia kasutajate seas palju lapsi ja noori. Seepirast vdib asjakohane diguslik alus haavatavate tarbijate
kaitseks olla ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ige 3, kusjuures avalikustatavad kommertsteadaanded peavad
olema arusaadavad tdendolisele sihtrithmale, vottes arvesse iga juhtumi konkreetseid asjaolusid ning vastava sotsiaalmee-
diaplatvormi keskkonda. Peale selle on I lisa punktiga 28 keelatud podérduda kommertsteadaannetes otse laste poole.
Seega tuleneb ebaausate kaubandustavade direktiivist, et lastele suunatud reklaamis ei tohi poorduda otse laste poole, et
survestada neid reklaamitavaid tooteid ostma. Peale selle on isikuandmete kaitse tildmairuses sitestatud erieeskirjad lapse
nousoleku kehtivuse kohta ning teavitamisnduded seoses infoithiskonna teenuste pakkumisega otse lapsele. Suunatud
reklaami suhtes vdivad olla kohaldatavad ka isikuandmete kaitse mairuse artiklis 22 sitestatud eeskirjad automatiseeritud
otsuste tegemise kohta (>*4).

Ajavahemikul 2016-2019 votsid Facebook, Twitter ja Google+ komisjoni ja riikide ametiasutuse ees kohustused viia
oma tavad kooskdlla ELi tarbijadigusega. Nende kohustuste raames tegeleti selliste tavadega nagu drimudeli vahene
labipaistvus tarbijate jaoks ja mitmesugused kasutustingimused, (>**) millega muu hulgas piirati platvormi vastutust seoses
teenuse osutamise ja kommertsteadaannete tuvastamisega voi valistati selline vastutus téielikult, nduti tarbijatelt loobumist
kohustuslikest ELi tarbijadigustest ning jdeti tarbijad ilma kohtualluvuse ja kohaldatava igusega seotud ELi Sigustest.

4.2.6. Mojutajaturundus

Mbjutajaturundus (influencer marketing) tihendab teatavate tootemarkide voi toodete miiiigi edendamist mdjutajate abil,
kasutades idra positiivset moju, mida mojutajad tarbijate arusaamadele tdendoliselt avaldavad. Mojutaja (mdjuisik,
suunamudija) all mdistetakse tavaliselt fisitsilist isikut voi virtuaalset olemit, (*°%) kellel on asjaomasel platvormil
keskmisest suurem kolapind. Vorreldes enamiku muude internetireklaami vormidega on mdjutajaturundusel veelgi
vihem tunnusjooni, mille jirgi tarbijad tunneksid ara sisu kaubandusliku olemuse. Isegi kui mdjutaja tostab lahtititlusega
esile asjaolu, et tegemist on kommertsteadaandega, vdib keskmine tarbija — eriti lapsed ja noored — siiski eeldada, et
esitatud sisu puhul on vihemalt osaliselt tegemist isikliku, mittekaubandusliku toetusavaldusega, mitte otsese ja selgelt
tuvastatava reklaamiga.

(***) Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2020 sotsiaalmeedia kasutajate suunamise kohta, ndide 8 ja punktid 85-88, https://edpb.
europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_et_0.pdf.

(®%) 9. aprilli 2019. aasta pressiteade, https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detailjet/IP_19_2048; 15. veebruari 2018. aasta pres-
siteade, https:|[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_18_761; 17. mirtsi 2017. aasta pressiteade, https:|[ec.europa.euf
commission/presscorner/detail/et/IP_17_631.

(*°%) Digitaalne tegelaskuju, mille eest vastutab ettevtja voi ettevdtja nimel voi huvides tegutsev isik.


https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_et_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_et_0.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_19_2048
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_18_761
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_17_631
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_17_631
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses saab mojutajat kisitada ettevtjana voi ettevotja nimel voi huvides
tegutseva isikuna. Kui keegi tegeleb oma sotsiaalmeediakontodel jirjepidevalt reklaamitegevusega, mis on suunatud
tarbijatele, saab teda tdenioliselt kisitada ettevdtjana, olenemata jilgijaskonna suurusest. Niited teguritest, mida sellisel
hindamisel tuleb arvesse votta, on esitatud punktis 2.2 (ettevdtja mdiste). Kohustust tagada, et kommertsteadaanne oleks
sellisena selgelt tuvastatud, kohaldatakse ettevotjate suhtes olenemata sellest, kas nad on toodete tarnijad (3*).

Kui mdojutaja ei margi selgelt dra oma sisu voi tava kaubanduslikku elementi, voib see kujutada endast eksitavat tava
artiklite 6 ja 7 alusel, nagu muude varjatud reklaami vormide puhulgi. Mdjutaja toetusavalduste alla kuuluvad mitme-
sugused tavad, sealhulgas tasulised postitused, seotud sisu (nt mdjutaja jagab jilgijaskonnale sooduskoodi v&i linki ja saab
selle eest vahendustasu), Twitteris edasi saatmine voi ettevdtja/tootemargi dramirkimine. Artikli 7 16ike 2 kohaselt
peavad koik kommertsteadaanded olema sellisena selgelt maaratletud, kui see ei ilmne juba kontekstist. Lisaks artiklitele
6 ja 7, mis on kohaldatavad koigi mdjutajaturundusega seotud juhtumite suhtes, on I lisa punktiga 11 keelatud tavad,
mille korral ei anta selgelt teada, et ettevdtja on maksnud toote reklaamimise eest reklaamiga mitteseostatavates tekstides.
Reklaamiga mitteseostatavate tekstide (tekstiline sisu) mdistet tuleks tolgendada laialt, st see hdlmab teatavatel juhtudel ka
mdjutaja loodavat voi sotsiaalmeediaplatvormidel postitatavat sisu. Kohtuasjas Peek & Cloppenburg kinnitas
Euroopa Kohus, et punkti 11 tuleks tolgendada ajakirjandusliku ja reklaamialase praktika tegelikkust arvesse vottes (>%).
See kohtuasi oli seotud mdiste ,maksmine“ tdlgendamisega; seda selgitatakse tdpsemalt allpool. Seoses keelu kasuliku
mdju tagamisega juhtis Euroopa Kohus tihelepanu, kui oluline on arvestada ,,peidetud” internetireklaamiga sotsiaalvor-
gustikes, foorumites voi blogides postitatud kommentaaride kujul, mis néiliselt parinevad tarbijatelt endilt, kuid tegelikult
on need sdnumid olemuselt miiiigiedenduslikud voi reklaamsdnumid, mille autorid vdi rahastajad on otseselt voi kaudselt
ettevotjad; selline tava avaldab kahjulikku mdju tarbijate usaldusele (**°). Samuti suurendab asjaolu, et mojutaja ei
avalikusta piisaval mddral teavet, I lisa punkti 22 rikkumise ohtu; punktis 22 on keelatud viiralt enda tarbijana
esitlemine.

Kaubanduslik element tuleb selgelt ja asjakohaselt avalikustada, vottes arvesse meediumi, mille kaudu turustamine toimub,
sealhulgas konteksti, paigutust, ajastust, kestust, keelekasutust, sihtrithma ja muid aspekte. Avalikustatav teave peab
olema piisavalt esile tdstetud, et nduetekohaselt teavitada sisu vastuvdtvat keskmist voi haavatavat tarbijat. Nditeks ei saa
avalikustamist nduetekohaseks pidada juhul, kui kommertsteadaannet kisitlevat teavet ei kuvata ndhtaval kohal (nt trell-
sildid pika lahtiiitluse 16pus; ainuiiksi ettevdtja dramérkimine) voi kui tarbija peab teabe saamiseks votma lisameetmeid (nt
kldpsama lisateabe linki) (3¢°).

Samuti peab iga tarbijatele suunatud kommertsteadaanne olema eraldi tihistatud, isegi kui mdjutajal on ettevotja/too-
temargiomanikuga laiem kokkulepe, mille raames ta avaldab toetusavaldusi.

Kaubanduslik element on eeldatavalt olemas alati, kui mdjutaja saab toetusavalduse eest mis tahes vormis vastusoo-
rituse, sealhulgas maksed, allahindlused, partnerluslepingud, vahendustasu seotud linkidelt, tasuta tooted (sealhulgas
mittetellitud tooted kingitustena), reisid, kutsed tiritustele vms. Neid eeskirju kohaldatakse olenemata sellest, kas slmitud
on leping voi tehtud rahalisi makseid. Peek & Cloppenburgi kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus, et ettevotja on tekstilise
sisu eest ,maksnud” ka juhul, kui ta ei ole teinud rahalist makset. Kohus leidis, et ettevitja peab olema teinud ,varalise
vddrtusega vastusoorituse” ning et ettevdtjapoolse rahastamise ja sisu vahel peab olema kindel seos. See, mis vormis
rahastamine konkreetselt toimub, ei ole aga tarbijakaitse seisukohast oluline. Naiteks leiti, et vastusooritusega on tegemist
juhul, kui ettevdtja annab tasuta iile kasutusdigusega kaitstud pildid, millel on nahtavad driruumid ja tema mitidavad
tooted. Samuti mirkis Euroopa Kohus, et puudub ndue, millega nahtaks ette rahastamise miinimumsumma voi selle
rahastamise osakaal asjaomase reklaamirituse kogukulust (3¢1).

Olenevalt juhtumi asjaoludest vdidakse rikkumine omistada nii mdjutajale kui ka ettevotjale/tootemargiomanikule, kes
on mojutaja kaasanud ja saab toetusavaldusest kasu. Neid eeskirju kohaldatakse olenemata sellest, kas ettevotjal on
toimetusvastutus, ent seda vdidakse iihe tegurina arvesse votta tema vastutuse kindlakstegemisel. Ettevotja/tootemargi-
omanik vastutab eespool nimetatud sitete ning eeskitt artikli 5 kohaste ametialase hoolikuse nduete rikkumise eest.
Olenevalt juhtumi asjaolude hindamisest ei ole selline vastutus tdendoliselt kohaldatav olukorras, kus mojutaja ei ole
ettevotja/tootemargiomanikuga mingil moel seotud (st ta jitab eksitavalt mulje, et tegutseb ettevdtja huvides). Mdjutaja
vastutab iiksnes talle endale ebaausate kaubandustavade direktiiviga pandud kohustuste tditmise eest, kui teda saab
kisitada ettevdtjana (vt eespool).

(*7) Kohtuasi C-146/16, Verband Sozialer Wettbewerb, 30. médrts 2017, punkt 31.

(*°%) Kohtuasi C-371/20, Peek & Cloppenburg, 2. september 2021, punktid 41-42.

(3%%) Ibid., punkt 43.

(%%%) Niiteks on reklaamivaldkonna riiklikud eneseregulatsiooni organid avaldanud tidiendavad eneseregulatsiooni suunised, kus on
esitatud konkreetsed mojutajaturunduse avalikustamisega seotud kaalutlused ja ndited.

(*¢1) Kohtuasi C-371/20, Peek & Cloppenburg, 2. september 2021, punktid 41, 46 ja 47.
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Niide
Ettevitja viitas sotsiaalmeedias postitustele, kus mdjutajad reklaamisid tema tooteid, kuid ei olnud nduetekohaselt mdarkinud, et
tegemist on kommertsteadaannetega. Siseriiklik kohus pidas ettevGtjat vastutavaks selle eest, et ta ei votnud vajalikke meetmeid

tarbijadiguse jargimiseks, nditeks labipaistvuse tagamine, majutajate teavitamine ning kontrollimehhanismid rikkumiste Iopeta-
miseks (392).

Samad eeskirjad kehtivad juhul, kui mojutaja reklaamib oma tooteid voi iritegevust. Nendel juhtudel tuleb alati
avaldada teadaande kaubanduslik eesmirk, eeskitt arvestades I lisa punkti 22, mille kohaselt on keelatud vale viide
voi mulje loomine, et ettevdtja ei tegutse oma kaubandustegevusega seotud eesmirkidel, voi vadralt enda tarbijana
esitlemine. Kui mojutajad soovitavad tootemarke voi tooteid, millega nad on ilmselgelt seotud (nt toetusavaldus oma
nime voi ndoga), tuleb avalikustada nduetekohane teave.

Niide
Mojutaja reklaamis Instagramis driiihingu tooteid ning oli ise selle driithingu tegevjuht, pohiaktsiondr ja ainus juhatuse liige.
Leiti, et asjaomased Instagrami postitused olid eksitavad, sest kaubanduslik eesmdrk ei olnud keskmisele tarbijale selge. Uhes

kalaoli reklaami sisaldanud postituses esitati kaudne vdide, et toode tugevdab immuunsiisteemi ning kaitseb seega COVID-19
eest. Kuna sellised viited ei ole leidnud tdestust, leiti, et postituse puhul on tegemist nii eksitava kui ka agressiivse tavaga (33).

Vottes samuti arvesse, et mdjutaja suhe sihtrithmaga pohineb sageli usaldusel ja isiklikul sidemel, voidakse nende
kditumist moningatel juhtudel pidada agressiivseks kaubandustavaks liigse mojutamise kaudu, mis on keelatud
artiklitega 8-9. See on isedranis asjakohane juhul, kui mdjutaja peamises sihtrithmas on ka haavatavaid tarbijaid, niiteks
lapsed ja noored. Peale selle on I lisa punktiga 28 koigil tingimustel keelatud pdérduda otse laste poole.

Lisaks mdjutajate ja tootemarkide suhtes kehtivatele kohustustele peab digiplatvorm, mida reklaamitegevuseks kasuta-
takse, tditma talle ebaausate kaubandustavade direktiiviga sitestatud ametialase hoolikuse ndudeid, nagu on arutatud
eelmistes punktides. See hdlmab kohustust votta asjakohaseid meetmeid, et kolmandast isikust ettevdtjad saaksid tdita
neile ELi digusega ette ndhtud kohustusi, nditeks peavad platvormid oma liideses pakkuma konkreetseid ja asjakoha-
seid avalikustamisvahendeid (3¢4).

4.2.7.  Andmepdhised tavad ja varjatud mustrid

Digikeskkonnas on jirjest olulisemal kohal tarbijatega seotud andmete loomine, kogumine ja haldamine. Algoritmide
ja tehisintellekti abil on v&imalik muuta need andmed omakorda teabeks, mida saab kasutada kommertseesmarkidel.
Muude eesmirkide hulgas annavad need andmed kasuliku iilevaate sotsiaaldemograafilistest tunnustest, niiteks vanus,
sugu voi finantsseisund, samuti isikuomadustest voi psiihholoogilistest tunnustest, nagu huvid, eelistused, psithholoogiline
profiil ja meeleolu. Sel viisil saavad ettevdtjad rohkem teada tarbijate ja nende haavatavuse kohta.

Andmepdhised personaliseerimistavad ettevdtja ja tarbija vahelistes suhetes hdlmavad personaliseeritud reklaami, soovitus-
siisteeme, hinnakujundust, pakkumiste jdrjestust otsingutulemustes jms. Ettevdtjalt tarbijale suunatud ebaausate
andmepdhiste kaubandustavade kisitlemisel saab tugineda ebaausate kaubandustavade direktiivi pohimdttelistele
sitetele ja keeldudele ning ka muudele ELi digusraamistikus sisalduvatele digusaktidele, niiteks e-privaatsuse direktiiv,
isikuandmete kaitse tildmairus voi digiplatvormide suhtes kohaldatavad valdkondlikud &igusaktid. Kui hinnatakse tava
iildist ausust ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel, tuleks arvesse votta andmekaitseasutuste kehtivaid otsuseid selle
kohta, kas ettevdtja jargib andmekaitsenorme.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv holmab reklaami-, miitigi- ja lepingu tditmise etappi, sealhulgas néustumist isiku-
andmete tootlemisega ja nende kasutamisega personaliseeritud sisu pakkumiseks, samuti lepingulise suhte 1dpetamist.
Peale selle on direktiivil lai kohaldamisala — see holmab koiki ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kauban-
dustavasid ning selle kohaldamiseks ei pea tarbija olema s6lminud ettevdtjaga lepingulist suhet ega toodet ostnud. Naiteks

(%2) Norra turukohus, MR-2021-349: Sports Nutrition AS.

(3%3) Stockholms Tingsritt Patent- och marknadsdomstolen, Mal nr PMT 5929-20, 10. detsember 2020.

(%% Vt ka direktiivi 2010/13/EL (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) artikli 28b 1dike 3 punktis ¢ videojagamisplatvormidele sites-
tatud kohustus.
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on direktiiv kohaldatav ka selliste kaubandustavade suhtes nagu tarbijate tihelepanu koitmine, mille tulemusena tehakse
tehinguotsused, niiteks otsustatakse jitkata teenuse kasutamist (nt teatavas voos edasi kerida), vaadata reklaamsisu voi
klopsata linki.

Nii veebipdhiste kui ka -viliste kaubandustavade ja eeskitt reklaami iiks oluline eesmark on veenda tarbijaid ettevotja sisu
tarbima. Digikeskkonnas saavad ettevdtjad aga oma tavasid tarbijate andmete abil tShustada, vottes arvesse suurt skalee-
ritavust ja ka vdimalust pakkuda reaalajas diinaamilist sisu. Ettevdtjad saavad vilja kujundada personaliseeritud veen-
mistavasid, sest tdnu (nt eri allikatest parit andmete ithendamise teel saadud) koondandmetele on neil parem iilevaade
tarbijate kaitumisest ja eelistustest. Samuti on ettevdtjatel voimalik oma tavasid kohandada, et parandada nende mdjusust.
Selleks saavad nad jirjepidevalt analiiiisida tavade mdju tarbijatele ja seeldbi koguda rohkem teavet tarbijate kditumise
kohta (nt A/B-testimine). Peale selle vdidakse selliseid tavasid sageli kasutada nii, et tarbija ei ole sellest taielikult teadlik.
Just selliste tegurite olemasolu ning nende ldbipaistmatus mairavad dra, kas tegemist on @limalt veenva reklaami- voi
miiligivottega voi siis kaubandustavaga, mis vdib olla manipuleeriv ning seega tarbijadiguse alusel ebaaus. Peale selle
voidakse nende tavadega rikkuda isikuandmete kaitse iildmaaruses vdi e-privaatsuse direktiivis sitestatud labipaistvusko-
hustusi.

Koik ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud tavad, mis moonutavad oluliselt v&i tdenioliselt moonutavad oluliselt
keskmise voi haavatava tarbija majanduskditumist, voivad olenevalt juhtumi konkreetsetest asjaoludest olla vastuolus
ettevdtja ametialase hoolikuse nduetega (artikkel 5) vdi kujutada endast eksitavat (artiklid 6-7) voi agressiivset tava
(artiklid 8-9).

Sellel hindamisel saab keskmise voi haavatava tarbijana kisitada vastava sihtrithma keskmist liiget ning kui tava on suurel
mairal personaliseeritud, voidakse isegi lihtuda selle iiksikisiku vaatenurgast, kellele vastav personaliseerimine oli
suunatud.

Samuti voib nendel tavadel olla haavatavatele tarbijatele suurem moju. Nagu on selgitatud punktis 2.6, on artikli 5
16ikes 3 sisalduv haavatavuse tunnuste loetelu soovituslik ja mittetdielik. Ebaausate kaubandustavade direktiivis kasutatakse
haavatavuse moistet diinaamilises ja olukorrast lihtuvas tihenduses — niiteks vaib tarbija olla ithes olukorras haavatav,
kuid teises mitte. Naiteks vOivad teatavad tarbijad olla digikeskkonnas kasutatavate personaliseeritud veenmistavade suhtes
eriti vastuvotlikud, kuid vihem vastuvotlikud tavapérastes fitiisilistes kauplustes ja muus veebivilises keskkonnas.

Konkreetsete tarbijate vdi konkreetse tarbijarithma haavatavusega seotud teabe kasutamine kommertseesmarkidel
tdendoliselt mojutab tarbijate tehinguotsust. Olenevalt juhtumi asjaoludest vdivad sellised tavad kujutada endast teatavas
vormis manipuleerimist, mille puhul ettevdtja kasutab tarbija suhtes liigset mdjutamist ning mis liigitub seega
ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 8 ja 9 alusel keelatud agressiivseks kaubandustavaks. Kui hinnatakse,
kas kasutatud on liigset mojutamist, tuleks artikli 9 punkti ¢ kohaselt arvesse votta seda, kas ettevdtja on dra kasutanud
tarbija otsustusvdimet kahjustavat tdsist dnnetusjuhtumit voi erilisi asjaolusid, millest ettevdtja on teadlik.

Kui tava on lisaks suunatud lastele, on isedranis oluline I lisa punkt 28, millega on keelatud otse laste poole
poordumine. Lastele suunatud tavade vdimalikku kahjulikku moju arvestades on kohaldatav ka isikuandmete kaitse
tildmédrusega ette ndhtud eriline kaitse (3¢%).

Niited
— Ettevitjal on vdimalus kindlaks teha, et teismeline on isikliku elu siindmuste tottu haavatavas meeleolus. Seejirel kasutab ta

seda teavet selleks, et suunata teismelisele teataval ajal emotsiooniphiseid reklaame.

— Ettevdtja on teadlik tarbija varasemast finantsteenuste kasutamisest ning asjaolust, et iiks krediidiasutus on talle maksevdi-
metuse tottu mddranud keelu. Seejdrel suunatakse tarbijale krediidiasutuse eripakkumisi, et kasutada dra tema finantsseisundit.

— Ettevitja on teadlik tarbija ostuajaloost seoses Gnnemdngude ja juhuvalikul pohineva sisuga videomdngus. Seejarel suunatakse
tarbijale personaliseeritud kommertsteadaandeid, mis sisaldavad sarnaseid elemente, ning kasutatakse sellega dra asjaolu, et
tarbijal on suurem tdendosus selliste toodete vastu huvi tunda.

(3%%) Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 8/2020 sotsiaalmeedia kasutajate suunamise kohta, https://edpb.europa.eu/system/files|
2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_et_0.pdf. Vt ka artikli 29 alusel asutatud andmekaitse
toorithma suunised automatiseeritud tootlusel pShinevate iiksikotsuste tegemise ja profiilianaliiiisi kohta maaruse 2016/679 kohal-
damisel, V peatiikk ,Lapsed ja profiilianaliiiis*, https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053.


https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_et_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_et_0.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053
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Manipuleerivate tavade puhul on kasutusel varjatud mustri (dark pattern) moiste — tegemist on teatavat tiiiipi paha-
tahtliku niikkega, mis on ildjuhul inkorporeeritud digitaalse kujunduse liidesesse. Varjatud mustrid vdivad olla andme-
pohised ja personaliseeritud vdi neid vodidakse rakendada iildisemal tasandil, lihtudes heuristikast ja kditumuslikest
kalduvustest, nditeks nn vaikimisi valiku efekt voi nappusega seotud kalduvus (399).

Varjatud mustri mdistet ei ole direktiivis diguslikult mairatletud. Ebaausate kaubandustavade direktiiv on kohaldatav koigi
ebaausate kaubandustavade suhtes, mis vastavad direktiivi esemelise kohaldamisala nduetele, olenemata liigitusest. Kui
varjatud mustreid kasutatakse ettevotja ja tarbija vahelistes kaubanduslikes suhetes, saab selliste tavade aususe vaidlusta-
misel tugineda direktiivile ning ka muudele ELi &igusraamistikus sisalduvatele digusaktidele, nagu isikuandmete kaitse
tldmaarus.

Nagu on selgitatud eespool, vdivad kdik manipuleerivad tavad, mis moonutavad oluliselt voi tdendoliselt moonutavad
oluliselt keskmise voi haavatava tarbija majanduskditumist, olenevalt konkreetsest kasutatud varjatud mustrist olla vastu-
olus ettevdtja ametialase hoolikuse nouetega (artikkel 5) voi kujutada endast eksitavat (artiklid 6-7) voi agressiivset
tava (artiklid 8-9). Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaselt ei ole ndutav, et varjatud muster oleks kasutusele
voetud kavatsuslikult. Liideste kujundamise puhul vdivad ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 kohased ameti-
alase hoolikuse nduded pdhineda eetilist projekteerimist késitlevatel rahvusvahelistel standarditel ja kaitumiskoodeksitel.
Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 kohaste ametialase hoolikuse nouete iildpdhimottena peaksid ettevotjad
votma asjakohaseid meetmeid selle tagamiseks, et nende liidese lahendus ei moonuta tarbijate tehinguotsuseid.

Manipuleerivate tavade alla vdivad kuuluda olulise teabe visuaalne varjamine voi selle jirjestamine nii, et teatav valik on
esikohal (nt iiks nupp on histi nihtav, teine peidetud; iiks tee viga pikk, teine lithike), samuti konksuga kiisimused ja
mitmetdhenduslik sdnastus (nt kahekordne eitus), et tarbijat segadusse ajada. Sellised tavad liigituvad tdendoliselt
eksitavaks tegevuseks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 alusel voi eksitavaks tegevusetuseks direktiivi
artikli 7 alusel, sest teave on esitatud arusaamatult vi mitmetdhenduslikult. Peale selle v3ib emotsioonide drakasutamine
selleks, et ajendada tarbijaid loobuma teatavast valikust (nt panna tarbija end loobumise tdttu siiiidi tundma — nn
confirmshaming), kujutada endast ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 8 kohast agressiivset tava, sest selle puhul
kasutatakse liigset mojutamist, et kahjustada tarbija otsustusvdimet.

Niide
Internetipohises kauplemiskohas tellimust tehes peab tarbija vastama mitmele kiisimusele, millele tuleb vastata kas jaatavalt voi
eitavalt: ,Kas soovite saada sarnaseid pakkumisi? Kas soovite liituda uudiskirjaga? Kas voime kasutada Teie andmeid pakkumise

personaliseerimiseks? Jarjestikusel klopsamisel vahetatakse nupud ,Jah“ ja ,Ei“ tahtlikult omavahel dra. Tarbija on klopsanud mitu
korda nuppu ,Ei“, kuid kldpsab niiiid nuppu ,Jah“ ning seetottu liitub tahtmatult uudiskirjaga.

Keskmise tarbija tehinguotsust mojutavad suurel mdiral liidestes kasutatavad vaikeseaded. Lisaks sellele, et ettevotjad
saavad mojutada tarbijaid teatavat moodi tegutsema, saavad nad tarbijate eest ise teatavad valikud dra teha, niiteks
eelmirgitud kastikestega, sealhulgas selleks, et nduda tasu lisateenuste eest; selline tava on tarbija diguste direktiivi
artikli 22 alusel keelatud. Sellised tavad vdivad olla vastuolus ka ebaausate kaubandustavade direktiivi ning andmekaitse-
ja privaatsusnormidega (3%7).

Teatavad tavad, mida sageli peetakse varjatud mustriteks, on ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisas juba sdnaselgelt
ja koigil tingimustel keelatud.

— Peibutusmiiiigi tavad, mille korral ettevdtjia pakub tooteid kindlaksméddratud hinnaga, kuid ei avalda sealjuures
asjaolu, et tal on pdhjust arvata, et ta ei ole suuteline toodet tarnima, vdi pakub toodet ja seejirel keeldub konealuse
toote tellimuste vastuvotmisest voi selle mdistliku aja jooksul tarnimisest teistsuguse toote reklaamimise eesmargil (I
lisa punktid 5 ja 6).

— Tagant kiirustamine vale viitega, et toode on saadaval ainult viga piiratud aja jooksul voi et see on saadaval
eritingimustel ainult viga piiratud aja jooksul (I lisa punkt 7). See holmab niiteks veebisaitidel esitatavaid libatai-
mereid ja viiteid piiratud laoseisu kohta.

— Valeandmete edastamine turutingimuste kohta voi voimaluse kohta toodet turult leida, eesmirgiga sundida tarbijat
ostma toodet ebasoodsamatel tingimustel (I lisa punkt 18).

(3%%) Vaikimisi valiku efekt (default effect) tihendab seda, et inimesed kalduvad inertsist tegema valikuid, mis on neile vaikimisi ette antud.
Nappusega seotud kalduvus (scarcity bias) osutab sellele, et inimesed peavad vaartuslikumaks asju, mida on vihe.

(%¢7) Niteks ei ole isikuandmete kaitse tildmédruse kohaselt lubatud eelmirgitud kastikesed, mille eesmirk on saada niiline ndusolek
isikuandmete to6tlemiseks. Sarnaselt on e-privaatsuse direktiivis ndutud, et 16ppkasutajad peavad andma ndusoleku kiipsiste ja
muude tunnusandmete salvestamiseks, vélja arvatud viga erandlikel asjaoludel. Peale selle tuleb arvestada, et ndusoleku tagasivot-
mine peab olema sama lihtne kui selle andmine.
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— Viide, et tarbija on voitnud auhinna, ilma kirjeldatud auhindu voi maistlikke samavéirseid auhindu vilja andmata (I
lisa punktid 19 ja 31), vdi toote kirjeldamine tasuta tootena (I lisa punkt 20).

— Jarjekindel pealekdimine tavapirase suhtluse kidigus, et ajendada tarbijat midagi tegema voi vastu votma (st titiitami-
ne), voib kujutada endast jarjekindlate ja soovimatute pakkumiste tegemist (I lisa punkt 26) (38).

Peale selle kisitatakse varjatud mustritena mitmesuguseid ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklitega 6 ja 7 vastuolus
olevaid eksitavaid tavasid, nditeks eksitavad tasuta prooviperioodid ja liitumisloksud, mida kisitleti tdpsemalt punktis
2.9.6. Ettevotjad peaksid liideste kujundamisel ldhtuma pShimdttest, et teenusest loobumine peaks olema sama lihtne
kui sellega liitumine; niiteks vdivad loobumiseks olla saadaval samad meetodid, mida kasutati varasemal liitumisel, voi
teistsugused meetodid, kuid sel juhul tuleb tarbijatele esitada selged ja vabad valikud, mis on proportsionaalsed ja
kohandatud vastavalt otsustele, mida neil palutakse teha.

Niide

Selleks et loobuda digiteenusest, peab tarbija tegema mitu raskesti arusaadavat sammu, et jouda tithistamislingi juurde. Nendes
sammudes palutakse tarbijal ilma mdjuva pdhjenduseta mitmel korral oma valik uuesti labi mdelda ning kasutatakse selleks
emotsionaalseid sonumeid (nn confirmshaming: ,Meil on kahju, et lahkute®, ,Kui lahkute, jddte ilma jirgmisest:“) ja visuaa-
lelemente, nditeks silmatorkavaid kujutisi, millega innustatakse kasutajat tellimusest mitte loobuma (3¢°). Sellised tavad voivad olla
vastuolus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikliga 7 ja artikli 9 punktiga d.

4.2.8. Hinnakujundusega seotud tavad

Hinna tiikeldamine (mida nimetatakse ka hinna tilgutamiseks) holmab olukordi, kus ettevitjad lisavad ostuprotsessi
kidigus kulusid — niteks valtimatuid tasusid, mis oleks tulnud juba algusest peale hinna sisse arvestada — vdi suurendavad
muul viisil meelevaldselt 16pphinda. See vib panna tarbijad tegema tehinguotsuseid, mida nad ei oleks teinud, kui
tdishind oleks esitatud esimeses ostukutses. Niisugune kiitumine voib seega olla eksitav tegevus voi tegevusetus, millega
rikutakse ebaausate kaubandustavade direktiivi.

Diinaamiline hinnakujundus (mida nimetatakse ka reaalajas hinnakujunduseks) tihendab toote hinna paindlikku ja kiiret
muutmist vastavalt turundudlusele.

Ebaausaate kaubandustavade direktiivi alusel saavad ettevotjad vabalt kindlaks mairata hinnad, mida nad oma toodete eest
kiisivad, kuid peavad seejuures tarbijaid nduetekohaselt teavitama koguhinnast ja juhul, kui toote olemusest tulenevalt ei
ole hinda pohjendatult voimalik eelnevalt arvutada, selle arvutamise viisist (artikli 6 16ike 1 punkt d ja artikli 7 1oike 4
punkt c). Monikord vdivad aga diinaamilise hinnakujunduse tavad olla ebaausate kaubandustavade direktiivi mdistes
ebaausad.

Niide
Diinaamilise hinnakujunduse tava, mille puhul ettevdtja tostab broneerimisprotsessi kdigus toote hinda, eelkdige parast seda, kui
tarbija on pannud toote oma digitaalsesse ostukorvi voi asub ostu eest maksma, ega voimalda tarbijale moistlikku aega tehingu

lopetamiseks, vdidakse lugeda ametialase hoolikuse nduetega vastuolus olevaks voi agressiivseks tavaks ebaausate kaubandustavade
direktiivi artiklite 8 ja 9 alusel.

Hinnadiskrimineerimine tihendab, et ettevdtja kehtestab samade kaupade vdi teenuste puhul eri tarbijatele voi tarbi-
jarihmadele erinevad hinnad. Ebaausate kaubandustavade direktiiviga iseenesest ei keelata ettevGtjatel rakendada hinna-
diskrimineerimist, kuni nad teavitavad tarbijat nduetekohaselt koguhinnast ja selle arvutamise viisist. Hinnadiskriminee-
rimine voib aga olla keelatud muude eeskirjade alusel.

Eeskitt sisaldab teenuste direktiiv (379) iildist keeldu rakendada hinnadiskrimineerimist kodakondsuse voi elukoha alusel.
Teenuste direktiivi artiklis 20 on sitestatud, et ,teenuseosutaja poolt avalikkusele tildiselt kittesaadavaks tehtud teenusele
juurdepdisu tildtingimused* ei tohi sisaldada ,diskrimineerivaid sitteid, mis on seotud teenuse kasutaja kodakondsuse voi

(*%%) Vt ka pooleliolev kohtuasi C-102/20, StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, kus tdenioliselt selgitatakse selle keelu kohaldamist
elektronposti konto sisendkastis kuvatava reklaami suhtes.

(%%%) Forbrukerrddet, ,You can log out, but you can never leave®, 14. jaanuar 2021.

(%) Direktiiv 2006/123/EU.
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elukohaga“. Siiski ei ole artikliga 20 vilistatud voimalus ,niha juurdepddsutingimuste puhul ette erisused, kui need on
otseselt digustatud objektiivsete kriteeriumidega®“.

Peale selle on mitme ELi valdkondliku igusaktiga sdnaselgelt keelatud otsene vdi kaudne hinnadiskrimineerimine 16pp-
tarbija kodakondsuse voi elukoha alusel vai vedaja voi piletimiiiija asutamiskoha alusel liidus. See keeld kehtib lennutrans-
pordi, (*’!) meretranspordi, (*’2) raudteetranspordi (3’?) ja bussitranspordi (>’4) sektoris.

Hinnadiskrimineerimine voib toimuda personaliseeritud (isikupdhiselt kohandatud) hinnakujunduse vormis, mis
rajaneb internetipdhisel jilgimisel ning tarbija kaitumise profiilianaliiisil (37°).

Niide
Suurema ostujouga tarbijaks liigitatud tarbija on vdimalik dra tunda kas arvuti IP-aadressi pohjal v6i muude vahendite abil, kui

tarbija kiilastab oma isiklikus arvutis ettevotja veebisaiti. Sellele tarbijale pakutavad hinnad voivad olla nditeks keskmiselt 10 %
kdrgemad kui hinnad, mida pakutakse uuele kliendile voi tarbijale, kes on liigitatud vdiiksema ostujouga tarbijaks.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv ei keela ettevdtjatel oma hindu internetipShise jilgimise ja profiilianaliiiisi alusel
personaliseerida. Direktiiviga (EL) 2019/2161 tarbija diguste direktiivi artikli 6 13ikesse 1 lisatud punkti ea kohaselt
peavad ettevdtjad kauglepingute ja viljaspool driruume sdlmitud lepingute puhul esitama tarbijatele teabe selle kohta,
et hinda on isikupdhiselt kohandatud automatiseeritud to6tlusel pohineva otsuste tegemise alusel. Peale selle voidakse
personaliseeritud hinnakujundust ja pakkumisi kombineerida mitmesuguste ebaausate kaubandustavadega, niiteks andme-
pohise personaliseerimise puhul kasutavad ettevotjad tarbija suhtes liigset mojutamist ebaausate kaubandustavade direktiivi
artiklite 8 ja 9 tahenduses.

Kui ettevotjad kasutavad personaliseeritud hinnakujunduseks tarbijate isikuandmeid, peavad nad iihtlasi jirgima isikuand-
mete kaitse iildmairust ja e-privaatsuse direktiivi. Sealhulgas peavad ettevdtjad tditma e-privaatsuse direktiivi artiklis
13 sdtestatud nouet, et automaatvalimissiisteeme, faksi vdi elektronposti tohib otseturunduseks kasutada ainult juhul, kui
abonent voi kasutaja on selleks andnud eelneva ndusoleku, ning isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 21 sitestatud
nduet, et kui iiksikisik esitab vastuviiteid otseturunduse eesmirgil toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes, tuleb selline
otseturundus l6petada. Peale selle on isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklites 12-14 kehtestatud isikuandmete to0t-
lemisega seotud teavitamiskohustused, sealhulgas digus saada sisulist teavet automatiseeritud otsuste tegemise kohta, ning
maidruse artikliga 22 on andmesubjektile ette nihtud digus, et tema kohta ei tehtaks otsust, mis pdhineb iiksnes
automatiseeritud to6tlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil, ning toob talle kaasa diguslikke tagajirgi voi avaldab talle mirki-
misvadrset moju.

4.2.9. Mingud

Video-, mobiili- ja veebimingudes kasutatakse mitmesuguseid kaubandustavasid, mis vdivad olla ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi tihenduses ebaausad, eriti haavatavate tarbijate puhul, nagu lapsed ja noored, kes vajavad erilist kaitset
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 3 alusel (vt punkt 2.6 haavatavate tarbijate kohta).

Mingud voivad sisaldada mingusisest miiiigiedendust ja reklaami, mis suurendavad varjatud turunduse ohtu ning
voivad endast kujutada eksitavat tava ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6ja 7 alusel, vilja arvatud
juhul, kui kaubanduslik element on piisavalt selgelt vilja toodud ja eristatav mingu sisust. See puudutab nii mingusiseseid
oste kui ka viljaspool mingu pakutavaid tooteid. Vastava teabe avalikustamisel tuleb arvesse votta meediumi, mille kaudu
turustamine toimub, sealhulgas konteksti, paigutust, ajastust, kestust, keelekasutust ja sihtrithma.

Vt méidruse (EU) nr 1008/2008 (ithenduses lennuteenuste osutamist késitlevate ithiseeskirjade kohta) artikli 23 1dige 2.
Vt miéiruse (EL) nr 1177/2010 (mis késitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi) artikli 4 1dige 2.
(E

(71
()
(*7%) Vt mairuse (EL) 2021782 (rongireisijate diguste ja kohustuste kohta) artikkel 5.
79
¢7)

372

374) Vt médruse (EL) nr 181/2011 (mis kasitleb bussisditjate digusi) artikli 4 1dige 2.

37%) Ettevotjate asjaomased tavad on veel kujunemisjirgus. Komisjoni 2018. aasta uuringus ei leitud tdendeid selle kohta, et personalisee-
ritud hinnakujundus oleks vaadeldud liikmesriikides ja turgudel jirjepidev ja siistemaatiline. Personaliseeritud ja mittepersonalisee-
ritud hinnakujunduse stsenaariumide vahel tdheldati hinnaerinevusi iiksnes 6 % juhtudest (identsed tooted). Isegi kui hinnaerinevus
tuvastati, oli see vaike — keskmiselt vahem kui 1,6 %. Euroopa Komisjon, ,Consumer market study on online market segmentation
through personalised pricing/offers in the European Union“ (,Tarbijaturu uuring: internetituru killustatus personaliseeritud hinna-
kujunduse/pakkumiste tagajirjel Euroopa Liidus) (EAHC/2013/CP[04), https://ec.europa.eu/info/publications/consumer-market-
study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-offers-european-union_en.
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Peale selle on I lisa punktiga 28 keelatud otse laste poole podrdumine, et veenda neid tooteid ostma. Siia kuulub lastele
surve avaldamine, et nad ostaksid toote ise vdi veenaksid tdiskasvanuid neid endale ostma. Uuringutes on tdendatud, et
lapsed tunnevad mingudes sisalduva reklaami kaubandusliku eesmargi dra ja mdistavad seda vdiksema tdendosusega kui
telereklaamide puhul, kus kaubanduslik eesmirk on selgem (37°).

Mingusiseste ostude pakkumisel peavad ettevotjad tditma ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 7 ja tarbija diguste
direktiivis sitestatud teavitamiskohustusi. Selgelt tuleb kirjeldada toote pdhiomadusi ning virtuaalesemete hinnad tuleb
kuvada selgelt ja nihtavalt ning (ka) reaalses vidringus. Kui hinda ei ole pdhjendatult vdimalik eelnevalt arvutada,
peaks ettevdtja esitama teabe hinna arvutamise viisi kohta. Virtuaalesemete hinnad tuleb selgelt ja ndhtavalt kuvada
reaalses vddringus dritehingu toimumise ajal.

Kui alles arendamisjirgus olevatele mingudele pakutakse varajast juurdepiiisu, peaks ettevotja tarbijat selgelt teavitama,
mida ta oodata voib, nditeks varajase juurdepddsuga mangu sisu ja arendamise viljavaated.

Ettevotjad peaksid kasutama mingu kittesaadavaks tegemise platvormil pakutavaid vanemliku kontrolli funktsioone
(nt vahendid, mille abil vanemad saavad ostuvdimalused vilja liilitada).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 15ike 2 ja 1dike 4 punkti d ning tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ike 1
punkti g kohaselt tuleb tarbijatele enne iga ostu esitada selge teave maksmise korra kohta. Tarbija diguste direktiivi alusel
on igaks ostuks vaja tarbija sdnaselget ndusolekut ning ettevitja peab esitama tarbijale vajaliku teabe. Peale selle on
makseteenuseid kasitleva direktiivi (EL) 2015/2366 artiklis 64 sitestatud, et maksetehingu tditmiseks peab maksja olema
andnud ndusoleku ja juhul, kui ndusolek puudub, kisitatakse maksetehingut autoriseerimata maksetehinguna. Samuti ei
tohiks maksmise vaikeseaded vdimaldada ostude tegemist ilma tarbija sdnaselge ndusolekuta (nt parooli sisestamisega).
Kui siisteem ndeb ndusoleku kehtimiseks ette teatud aja (nt 15 minutit), peaksid ettevdtjad kiisima tarbijalt sdnaselget
ndusolekut ka kohaldatava kehtivusaja pikkuse kohta.

Teatavad mingudes kasutatavad kaubandustavad, sealhulgas pdimitud reklaamid, voivad endast kujutada agressiivset
tava ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 8-9 alusel. See vdib kehtida juhul, kui tavad pohinevad kaitu-
muslikel kalduvustel v6i manipuleerivatel elementidel, mis on seotud niiteks pakkumiste ajastusega mangu kiigus (nt
mingu olulistel hetkedel pakutakse mikrotehinguid), jrjekindlal pealekdimisel voi visuaal- ja heliefektidel, mille eesmark
on avaldada mingijale pohjendamatut survet. Peale selle vdidakse kaubandustavasid personaliseerida ning kohandada neid
vastavalt konkreetsele teabele mangurite haavatavuste kohta. Moju tarbijale on suurem siis, kui selliseid tavasid mingus
kombineeritakse (nt piititakse laste voi muude haavatavate rithmade tdhelepanu, kasutatakse mikrotehinguid, pdimitud ja
labipaistmatut reklaami). Laste ja noorte kdrval voivad ka tdiskasvanud mangurid olla vastuvétlikumad kommertsteadaan-
nete ja manipuleerivate tavade suhtes, eeskdtt mingude puhul, mis nduavad pikaajalist méngimist ja siitivet.

Sellega seoses tekitab kahtlusi ka hasartmingu elementidega mingusisu, niiteks sdltuvust tekitavalt mojuvad liidesela-
hendused, sh minguautomaadid, teatavad aardelackad/kraamikastid voi kihlvedude sdlmimine. Mdnes liikmesriigis
kuuluvad need elemendid hasartminge kisitlevate digusaktide kohaldamisalasse, mis tdhendab, et nende suhtes véidakse
kohaldada ebaausate kaubandustavade direktiivi nouetest kaugemale ulatuvaid lisanéudeid, (*”7) niiteks tegevusloa ndue
v0i mingudes kasutatavate hasartméingu elementide tiielik keeld.

Niide
Veebimdngus kasutatakse algoritme, mille eesmdrk on teha kasutaja manguharjumuste pohjal kindlaks tema riskikalduvus, et
kohandada aardelacka pakkumise ajastust mdngus, aardelaekast suure vidrtusega eseme saamise toendosust ja vastaste tugevust

mdngus, et 16ppkokkuvottes tekitada soltuvust ning suurendada mdngusiseseid oste. Algoritme kasutatakse eelkdige soltuvusele
vastuvitlike mangijate koitmiseks. See voib kujutada endast agressiivset tava.

(%”%) Euroopa Komisjon, ,Study on the impact of marketing through social media, online games and mobile applications on children’s
behaviour* (,Uuring sotsiaalmeedia, veebimidngude ja mobiilirakenduste kaudu toimuva turunduse moju kohta laste kditumisele®)
(EACH/FWC/2013/85/08), https:/[ec.curopa.cufinfo/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf.

(*”7) Ebaausate kaubandustavade direktiivi pdhjenduse 9 kohaselt voivad lifkmesriigid tdiendavalt reguleerida hasartminge sisaldavaid
ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavasid. Naiteks on Belgia, Madalmaade ja Slovakkia hasartméinguvald-
konna reguleerivad asutused leidnud, et teatavat tiiiipi aardelackad vastavad hasartmingu tingimustele.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf
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Tasulise juhuvalikul pdhineva sisu (nt aardelaekad, kaardipakid, loosirattad) olemasolu tuleks tarbijale selgelt avalikus-
tada, sealhulgas esitada selgitus juhuvalikulise eseme saamise tdendosuse kohta. Niiteks on aardelaegaste puhul
tegemist mangusisuga, mis ildiselt sisaldab mingu seisukohast asjakohaseid juhuvalikulisi elemente (nt relvad, valimuse
uuendused (skins), manguvaluuta, kiirem edasijoudmine méngus) (*’%). Kui mangudes miiiiakse aardelackaid, tuleb tdita
tarbija Giguste direktiivis ja ebaausate kaubandustavade direktiivis sitestatud teavitamiskohustusi seoses toote hinna ja
pohiomadustega.

Niide
Uks mdngutootja vottis riigi ametiasutuse ees kohustused mdngusiseste ostude, sealhulgas aardelaegaste kohta esitatava teabe

suhtes. Ametiasutus markis, et tarbijatele ja vanematele tuleb tagada voimalikult suur selgus ja labipaistvus seoses ostude tegemise
voimalusega, eeskdtt aardelaegaste puhul, mis pohinevad juhuvalikul (379).

Mingurakenduste valdkonnas votsid komisjon ja riikide ametiasutused aastatel 2013-2014 meetmeid, et voidelda
ebaausate tavade vastu dpisiseseid oste sisaldavate mingude puhul, mis tdenioliselt koidavad lapsi v6i mida lapsed
tdendoliselt mingivad (38%). Uhises seisukohas réhutati, et ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punkti 20 ja artikli 7
1dike 4 punkti ¢ ning tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti e kohaselt tohib tasuta mingudena ilma tarbijaid
eksitamata esitleda iiksnes selliseid minge, kus &pisisesed ostud on vabatahtlikud. Seevastu ei saa mingu turustada
tasuta manguna, kui tarbija ei saa seda mdistlikult eeldatud viisil méngida ilma dpisiseseid oste tegemata. Seda tuleb
hinnata iga dpisiseseid oste sisaldava rakenduse puhul eraldi. Samuti toonitati, et méngu, mis on sdna ,tasuta“ kasutamise
puhul leitud olevat kooskdlas ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punktiga 20, voib sellegipoolest hinnata direktiivi
muude sitete, nditeks artiklite 6-9 alusel, tagamaks, et muud elemendid, nditeks hinnateabe esitamise viis, ei oleks
eksitavad ega agressiivsed. Peale selle tuleneb ebaausate kaubandustavade direktiivi I lisa punktist 28 ja artikli 5 loikest
3, et mangudes, mis on suunatud lastele vdi mille puhul ettevdtjad saavad pdhjendatult eeldada, et need koidavad lapsi, ei
tohi p66rduda otse laste poole, et veenda neid mingusiseseid lisatooteid ostma.

4.2.10. Geolokatsiooni kasutamine

Moénikord keelduvad ettevotjad miiiimast tooteid teises(t) litkmesriigis(t) oste tegevatele tarbijatele vdi rakendavad hinna-
diskrimineerimist tarbija elukoha voi kodakondsuse alusel. Selliseid tavasid vdidakse rakendada nii veebis kui ka kaupluses
kohapeal. Ettevotjad voivad kasutada geolokatsiooni, tuginedes nditeks tarbija IP-aadressile, elukoha aadressile, krediit-
kaardi valjastamise riigi andmetele jne, et keelduda toote miitigist tarbijale, suunata ta automaatselt timber kohalikku e-
poodi voi rakendada hinnadiskrimineerimist.

Ettevotjatel vdivad olla eri pdhjused, miks nad keelavad juurdepdisu tootele vdi kasutavad geograafilise teabe pdhjal
erinevaid hindu, niiteks suuremad kittetoimetamiskulud voi ettevtja suhtes kohaldatavad tdiendavad juriidilised kohus-
tused. Mis puudutab miiiigist keeldumist voi iimbersuunamist, siis vastavalt tarbija diguste direktiivi artikli 8 ldikele 3
peavad ettevotjad teavitama tarbijaid tarnimise piirangutest hiljemalt tellimisprotsessi alguses. Ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 7 I6ike 5 alusel liigitub see teave direktiivi tdhenduses oluliseks teabeks. Kui aga ettevotja tdidab tarbija
diguste direktiivi artikli 8 16ikes 3 sitestatud teavitamisnduet, ei ole selline miiiigist keeldumine vi timbersuunamine
iseenesest ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel ebaaus kaubandustava. Konkreetse juhtumi asjaolude hindamisel
voidakse aga siiski leida, et selline tegevus vdib pohjustada ebaausate kaubandustavade rakendamist.

Selliste tavadega vdidakse rikkuda ka muud ELi digust. Alates 3. detsembrist 2018 on ettevotjatel asukohapdhise
tokestuse miiruse (**') alusel keelatud diskrimineerida ELi kliente kodakondsuse, elukoha voi asukoha alusel. Komisjon
avaldas selle méddruse kohta tiksikasjalikud suunised kiisimuste ja vastuste dokumendis (*$2). Mairuse alusel ei kohaldata
diskrimineerimiskeeldu — st kohustust voimaldada vilismaistele klientidele juurdepdis ja pakkumised, mida saavad kasu-
tada kohalikud kliendid — autoridigusega kaitstud mitteaudiovisuaalsete teostega seotud internetiphistele teenustele (nt
digiraamatud, videomangud, muusika ja tarkvara). Sellegipoolest kehtivad nendele teenustele teised asukohapdhise tokes-
tuse médruses kehtestatud normid, néiteks internetipdhisele kasutajaliidesele juurdepdisu diskrimineeriva tokestamise ja
ilma kliendi eelneva nousolekuta timbersuunamise keeld (artikkel 3), aga ka diskrimineerimiskeeld seoses maksetega

(artikkel 5).

(%7%) Lisateavet aardelaegaste kohta saab Euroopa Parlamendi uuringust ,Loot boxes in online games and their effect on consumers, in
particular young consumers“ (,Aardelackad veebimingudes ja nende mdju tarbijatele, eelkdige noortele tarbijatele”) (PE 652.727).

(37°) AGCM, Electronic Arts, valjaanne nr 41-20 5, 30. septembri 2020. aasta resolutsioon.

(*%9) 18.juuli 2014. aasta pressiteade, https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_14_847.

(*81) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta méirus (EL) 2018/302, mis kisitleb siseturul toimuvat pShjendamatut
asukohapdhist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse, elukoha voi asukoha alusel ning millega muudetakse
marusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394 ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 60 1, 2.3.2018, Ik 1).

(*$?) Euroopa Komisjon, ,Kiisimused ja vastused asukohapdhise tokestuse méddruse kohta e-kaubanduses®, 22. mirts 2018.
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Lisaks peavad liikmesriigid teenuste direktiivi artikli 20 kohaselt tagama, et ettevotjad ei kohtleks tarbijaid erinevalt
nende elukoha vdi kodakondsuse alusel, vilja arvatud juhul, kui seda digustavad objektiivsed kriteeriumid. Mdlemad
digusaktid on seotud nii otsese miiiigist keeldumisega, sealhulgas automaatse imbersuunamisega, kui ka erinevate hindade
kohaldamisega veebis vdi veebiviliselt.

Samuti voib asukohapdhine tokestus voi filtreerimine olla vastuolus konkurentsidigusega (>*%). Niteks médras komisjon
20. jaanuaril 2021 asukohapdhise tokestusega seotud tavade eest trahvid viiele videominguavaldajale ja ithele mangu-
platvormile (3%4).

4.2.11. Tarbijate sidumine

Tarbijate sidumine hdlmab olukordi, kus tarbija valikuvdimalused on piiratud, ostetud toodete kvaliteet on halvenenud,
teenuseosutaja teeb lepingutingimustes ebasoodsaid muudatusi ja/vdi makstavad hinnad on iilepaisutatud. Selline olukord
voib tekkida seetdttu, et tooted voi turundustegevus on sihtotstarbeliselt kavandatud tarbija sidumiseks ning turul puudub
konkurents voi labipaistvus. See kehtib eeskatt digiturgude puhul, mida iseloomustab omandidigusega kaitstud standardite
rohkus ja seega koostalitlusvdime puudus.

Niiteks kui tarbija otsustab osta mobiiltelefoni, peab ta vastavalt operatsioonisiisteemile valima ka rakenduste poe. Siit
saab ihtlasi alguse rajasdltuvusel pdhinev protsess, mille kdigus on tarbija asjade interneti toodete ostul jirjest enam
seotud, sest tooted on koostalitlusvoimelised iiksnes vastava mobiilse 6kosiisteemiga. Kui tarbija on valiku teinud, on tal
keeruline tile minna teisele 6kosiisteemile — sellega kaasneb rahaline kahju (rakenduste ja muu (asjade interneti) riistvara
ost), ajakulu (isikuandmete, seadete jms taastamine) ja andmekadu. Niitena saab tuua ka olukorra, kus tarbija ostab
digitaalmeedia teenuse ning kui leping ettevdtjaga 16ppeb, ei pruugi tal enam olla teenusele juurdepddsu. Samuti kehtib see
autoremondi puhul, mida tarbija peab tegema autotootja sertifitseeritud autoremonditookodades, sest ainult neil on
juurdepdis koikidele diagnostikaandmetele. Samuti vdidakse tarbijad siduda konkreetse okosiisteemi teatava (riigisisese)
versiooniga, nditeks kasutajaprofiili registreerimisel esitatud asukohaandmete pdhjal, mis tihendab, et kui sama profiili
kasutatakse liidese voi Okosiisteemi teises versioonis, voidakse sellega kaotada koik algses versioonis kogutud andmed ja
sisu.

Ebaausate kaubandustavade direktiiviga vahendatakse tarbijate sidumise riski tildjoontes direktiivi artikli 9 punktiga d,
mille kohaselt ei tohi ettevdtjad tdkestada lepingu Idpetamist voi vahetamist. Kui hinnatakse, kas tava on agressiivne,
tuleb selle punkti kohaselt arvesse votta ,koormavate voi ebaproportsionaalsete lepinguviliste tokete kehtestamist ettevdtja
poolt, kui tarbija soovib kasutada lepingulisi digusi, sealhulgas digust leping lopetada voi vahetada toodet voi ettevdtjat®.
Sellel sittel on lai kohaldamisala, mis vdib hdlmata mitmesuguseid lepinguviliseid tokkeid.

Euroopa Kohus on andnud tdiendavaid suuniseid sidumisega seotud konkreetse stsenaariumi kohta. Sony kohtuasjas
analiiiisis kohus eelnevalt installeeritud tarkvaraga (sh operatsioonisiisteem) arvuti miiiigi kiisimust (**%). Kohus markis,
et arvuti miitik nii, et tarbijal on vdimatu saada sama arvutimudelit ilma eelnevalt installeeritud tarkvarata, ei kujuta endast
iseenesest ebaausat kaubandustava ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 2 tihenduses, vilja arvatud
juhul, kui esinevad tiiendavad asjaolud, mille t5ttu on kauplemisvdte vastuolus ametialase hoolikuse nduetega ja
moonutab oluliselt vdi vdib oluliselt moonutada keskmise tarbija majanduskaitumist seoses selle tootega. Selles kiisimuses
on Euroopa Kohus juba sedastanud, et eeskitt juhul, kui tarbijatele antakse dige teave, voib eri toodete vdi teenuste seotud
pakkumine vastata direktiivis 2005/29/EU esitatud aususe nduetele (386). Peale selle kinnitas kohus Sony kohtuasjas, et
pakkumine, mille korral ei ole tdpsustatud arvutisse eelnevalt installeeritud tarkvara iga osa hinda, ei kujuta endast
eksitavat kaubandustava ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 4 punkti a ja artikli 7 tihenduses (*%).

(*#3) Vt punkt 4.3.2.5 komisjoni talituste toodokumendis, mis on lisatud dokumendile ,Komisjoni aruanne ndukogule ja Euroopa
Parlamendile. E-kaubandussektori uuringu 18pparuanne” (SWD(2017) 154 final).

(%% 20.jaanuari 2021. aasta pressiteade, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_170.

(*%%) Kohtuasi C-310/15, Sony, 7. september 2016.

(*%%) Liidetud kohtuasjad C-261/07 ja C-299/07, VIB-VAB, 23. aprill 2009, punkt 66.

(*%7) Ibid., punktid 47-52.
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ELi tarbijakaitsenormide kdrval kohaldatakse turu tasakaalustamatuse viltimiseks ELi konkurentsieeskirju. Asjade interneti
seadmete koostalitlusvdime puudumisest tingitud vdimalik tarbijate sidumise risk oli iiks ajendeid asjade interneti tarbi-
jasegmendi sektori uurimise algatamiseks 16. juulil 2020 (3%%). Peale selle seadis komisjon digiturgude digusakti ettepa-
nekus eesmargi tegeleda tarbijate sidumise riskiga uute kohustuste kehtestamisega sisule juurdepdisu kontrollijatele (337).

Teenuseosutaja vahetamisel on iiksikisikutel isikuandmete kaitse iildméairuse artikli 20 ja digitaalse sisu direktiivi (*°)
artikli 16 16ike 4 kohaselt 6igus saada tagasi vastavalt oma isikuandmed ning selline sisu, mis ei ole isikuandmed ja mille
tarbija esitas voi 10i ettevdtja tile antud digitaalset sisu vdi osutatud digiteenust kasutades. Sellega piiratakse sidumistavade
mdju (>*1). Peale selle on tarbija diguste direktiivi artikli 5 16ike 1 punktid g ja h ning artikli 6 16ike 1 punktid r ja s ette
ndhtud selleks, et tarbijad tunneksid eelnevalt dra olukorrad, kus on sidumise oht — ettevdtjad on kohustatud teavitama
tarbijat enne lepingu sdlmimist kaupade funktsioonidest ning nende iihilduvusest ja koostalitlusvdimest digielementide ja
-teenuste ning digitaalse infosisuga. Samuti on asukohapdhise tdkestuse maaruse (>°?) artikliga 3 tagatud, et internetipd-
hisele kasutajaliidesele (sh rakenduste poed) antakse juurdepdis olenemata kliendi kodakondsusest, elukohast v6i asuko-
hast.

4.3. Reisi- ja transpordisektor

4.3.1. Valdkondadevahelised kiisimused

Reisi- ja transporditeenuste puhul voib ebaausate kaubandustavadega kokku puutuda nii enne broneerimist, selle ajal kui
ka parast broneerimist, nditeks eksitav reklaam ja muud manipuleerivad tavad, olulise teabe viljajatmine vdi eksitava teabe
esitamine, hinna tiikeldamisega seotud tavad, ebadiglased lepingutingimused, tithistamisega seotud probleemid, ebapiisav
abi hilinemise voi tithistamise korral, samuti ebatdhus kaebuste lahendamise kord.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi ei kohaldata ainuiiksi ettevdtja suhtes, kes reisi- ja transporditeenust tegelikult
osutab, vaid ka koigi muude ettevdtja nimel voi huvides tegutsevate isikute suhtes (artikli 2 punkt b). Direktiivi
sitted — eeskdtt artiklite 6 ja 7 kohased teabele esitatavad néuded — on kohaldatavad nii lennuettevdtjate, hotellide ja
autorendiettevdtete kui ka vahendajate suhtes (nt reisibroneerimissaidid, vordlusvahendid v6i metaotsingumootorid), kes
viivad neid ettevotjaid kokku tarbijatega.

Niide
Sellest, kas pagasitasu sisaldub lennupileti hinnas voi tuleb selle eest maksta lisatasu, peaks tarbijat peale lennuettevdtia enda

teavitama Ra veebis tegutsev reisiagent, (>°3) kes pakub tarbijatele lennuettevitia nimel voi huvides lennupileteid. Mélemad peaksid
andma reisijatele teada ka sellest, kas pileteid on vgimalik iimber broneerida vdi raha tagasi saada.

Artikli 7 16ikes 4 on loetletud teatav teave, mida tuleb lugeda niiteks lennu- voi rongipileti, majutuse voi rendiauto
ostukutse puhul oluliseks, kui teave ei ilmne juba kontekstist. Selle teabe esitamata jatmist vdidakse mdnel juhul kisitada
eksitava tegevusetusena. Selle punktiga hdlmatud teabe hulka kuuluvad eeskatt:

— toote pohiomadused;
— ettevotja isik;

(*%%) Komisjoni 16.juuli 2020. aasta otsus, millega algatatakse asjade internetiga seotud tarbijatoodete ja -teenuste sektori uurimine
kooskolas ndukogu mairuse (EU) nr 1/2003 artikliga 17 (COM(2020) 4754 final). Vt 9. juunil 2021 avaldatud esialgne aruanne,
kus tdstatatakse kahtlused koostalitlusvime puudumise suhtes, néiteks hadlele reageerivate virtuaalassistentide ja operatsioonisiistee-
mide teatavate pakkujate puhul, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_21_2884.

(*%°) Ettepanek: miirus konkurentsile avatud ja diglaste turgude kohta digisektoris (COM(2020) 842 final).

(%) Direktiiv (EL) 2019/770.

(*") Asjaomane isikuandmete kaitse iildméddrusega ette ndhtud digus kehtib iiksnes juhul, kui isikuandmeid to6deldakse ndusoleku voi
lepingu alusel ning need kantakse iile tthelt vastutavalt tootlejalt teisele. See digus ei oleks aga kohaldatav juhul, kui andmeid
edastatakse selleks, et minna ile isikuandmete kaitse tildmédruse alusel vastutavaks tootlejaks oleva sama ettevdtja osutatava teenuse
teisele versioonile.

(%) Mddrus (EL) 2018/302. Vt ka komisjoni seisukoht Euroopa Parlamendi kiisimuse nr 470/21 kohta, https://www.europarl.europa.cu/
doceo/document(E-9-2021-000470-ASW_EN.html.

(3% Reisijate digusi kisitlevates valdkondlikes digusnormides ei ole reisija moistet konkreetselt maaratletud ning seega tolgendatakse seda
laiemalt kui tarbija moistet ebaausate kaubandustavade direktiivi tihenduses. See tdhendab, et reisijate digusi kasitlevad digusnormid
on kohaldatavad kdigi reisijate suhtes, olenemata reisi eesmirgist. Teisalt kuulub ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldami-
salasse iiksnes transporditeenuse tarbija (vt ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkt a — selgitatud punktis 4.4.2).


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_21_2884
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
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— hind koos maksudega;

— maksmise kord;

— kaebuste lahendamise kord.

Ostukutseid on pohjalikumalt kisitletud punktis 2.9.5.

Artikli 7 16ike 4 punktis b ndutakse, et ettevotjad esitaksid teavet oma geograafilise aadressi ja isiku kohta. Kooskdlas
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ikega 5 télgendatuna koostoimes e-kaubanduse direktiivi artikli 5 16ike 1
punktiga ¢ on ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel oluline teave ka ettevitja e-posti aadress. See teave peaks olema
holpsasti leitav (st mitte iiksnes iildtingimustes voi eraldi teabelehtedel/linkidel) ning otse ja alaliselt kittesaadav.

Seoses kaebuste lahendamisega peaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 4 punkti d kohaselt olema
tarbijale selge, kellega kiisimuste v3i kaebuste korral ithendust votta. Tarbijale tuleks anda selged juhised selle kohta,
kuidas esitada probleemi korral kaebus (nditeks e-posti voi telefoni teel).

Tingimuste sonastusega seotud kiisimuste kohta vt punkt 2.9.3, kus kasitletakse teatava teabe esitamist muus keeles.

Ettevotjad — sealhulgas ettevdtjate ja tarbijate vaheliste tehingute tegemist hdlbustavad vahendajad — peaksid tagama, et
piletite hind on labipaistev kohe algusest, juba alates reklaamimise etapist, ent ka broneerimisprotsessi ajal.

Piletite hinnaga seotud diskrimineerimise kohta vt punkt 4.2.8 ,Hinnakujundusega seotud tavad*.

Eeskitt tuleb artikli 6 15ike 1 punkti d ja artikli 7 1dike 4 punkti ¢ alusel alati mirkida tasutav koguhind, mis sisaldab
hinna avaldamise/broneerimise ajal kohaldatavaid prognoositavaid ja viltimatuid tasusid ja makse, sealhulgas maksete eest
ndutavaid lisatasusid. Naiteks lennutranspordi valdkonnas tuleb kooskdlas valdkondliku digusaktiga (*°4) alati markida
16plik makstav hind, mis sisaldab kéiki piletihindu ja lastitariife ning samuti avaldamise ajal kohaldatavaid véltimatuid ja
prognoositavaid makse, tasusid, lisatasusid ja 15ive.

Lennupiletite vdi hotellitubade hinnad voivad muutuda viga kiiresti. Néiteks kui tarbija otsib lennupiletit veebis tegutseva
reisiagendi platvormilt, voib hind muutuda juba selle aja jooksul, mis tarbijal kulub piletiotsingu alustamisest ostuotsuse
tegemiseni. Kui sellised hinnamuutused on tdepoolest tingitud turu dinaamikast ja jadvad seega viljapoole veebis tegut-
seva reisiagendi kontrolli, mdjutavad need kdnealuse reisiagendi vdimalusi tagada, et tema reklaamitav hind on igal ajal
taielikult dige. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 I6ikes 2 osutatud ametialase hoolikuse nduete tditmiseks
peavad ettevdtjad, kes on teadlikud ikiliste hinnamuutuste vdimalusest, selle tarbijatele hindade reklaamimisel selgeks
tegema.

Niited

— Pakettreise pakkuv ettevitia mdrkis toote koguhinnas kindlustuspoliisi hinna. See kindlustuspoliis ei olnud aga kohustuslik,
vaid vabatahtlik. Riigi ametiasutus leidis, et see on eksitav (3°).

— Riigi ametiasutus luges eksitavaks tegevusetuseks, eksitavaks tegevuseks ja agressiivseks tavaks selle, et turistidelt nduti
lisanduvate kiitusekulude tasumist, kuid seejuures ei selgitatud tasu arvutamise viisi ega esitatud tarbijatele nouetekohaseid
dokumente (3%).

— Puhkekortereid pakkunud ettevitja ei mdrkinud hinnas kohustuslikke kulusid, nagu koristuskulud, linnamaksud ja broneeringu
taiendavad teenustasud. Siseriiklik kohus leidis, et see tava on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega ning kujutab endast
eksitavat tegevusetust (37).

Kui ettevotja pakub ostmiseks (valikulisi) lisateenuseid, tuleb vabatahtlike tasude teave esitada silmatorkaval viisil ning
eraldi pohiteenuse teabest; ettevdtjad ei tohiks tarbijaid seoses lisateenuste ostmisega eksitada. Vabatahtlikud kulud

(**%) Lennuteenuste mairuse (EU) nr 1008/2008 artikli 23 ldige 1.

(%) 1 As 59/2001 — 61, Blue Style s.r.o. vs. TSehhi kaubandusinspektsioon, 22. juuni 2011.
(3%%) PS3083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26. august 2009.

(*) OLG Hamm, 6.6.2013, Az. I-4 U 22/13.
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voivad olla seotud niiteks iiheinimesetoa, vabatahtliku kindlustuse, istekoha valiku voi registreeritud pagasiga (vrd kasi-
pagas) (*%). Tarbijaid tuleks mittekohustuslike kulude olemasolust teavitada ostukutses ja igal juhul hiljemalt bronee-
rimisprotsessi alguses. Samuti tuleb selgelt mirkida, et need kulud on vabatahtlikud, ja tarbijaid ei tohiks eksitada
lisateenuste ostmise otsuse tegemisel (3%%).

Need nouded tulenevad eeskitt ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punktidest b ja d ning artikli 7 16ike
4 punktidest a j c. Nende pdhimdtetega vastuolus olevate tavade puhul vidakse olenevalt asjaoludest iihtlasi lugeda, et
need on vastuolus ametialase hoolikuse nduetega (ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 1dige 2).

Lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivile on tarbija diguste direktiiviga vélistatud vdimalus kasutada selliseid vaikimisi
valikuid, mille tarbija peab tagasi likkama, et viltida lisatasu maksmist (nt eelmargitud kastikesed veebisaitidel); selle
asemel tuleb tarbijalt kiisida lisatasude maksmise kohta sdnaselget ndusolekut. Tarbija diguste direktiivi artiklis 22 on
sdtestatud: ,Kui kaupleja ei ole saanud tarbija sdnaselget ndusolekut, ent on seda jireldanud, kasutades selliseid vaikimisi
valikuid, mille tarbija peab tagasi likkama, et valtida lisatasu maksmist, siis on tarbijal digus kdnealune makse tagasi
saada.”

Eelmargitud kastikeste kasutamise kdrval voib esineda muid juhtumeid, kus veebis teenuseid turustavad ettevdtjad
pakuvad lisateenuseid ebaselgel voi mitmetidhenduslikul viisil, niiteks varjavad valiku, millega tarbija saab lisateenustest
loobuda (vt ka punkt 4.2.7, kus Kisitletakse varjatud mustreid). Sellised kaubandustavad vdidakse lugeda eksitavaks,
agressiivseks vOi ametialase hoolikuse nduetega vastuolus olevaks.

Kuna selliseid tavasid on tdheldatud eeskitt lennutranspordi sektoris, kus on kehtestatud lisaeeskirjad, on sellekohased
ndited esitatud punktis 4.3.4.

4.3.2. Pakettreisid

Direktiivis (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid (pakettreiside direktiiv), on kehtes-
tatud sdtted reisijatele pakutavate eri reisiteenuste, nt reisijateveo, majutuse vdi mootorsdidukite rendi (*°°) ja muude
turismiteenuste kombineerimise kohta.

Pakettreiside direktiiviga reguleeritakse muu hulgas lepingueelset teavet, mida ettevdtjad peavad reisijatele andma, seal-
hulgas konkreetne teave pakettreisis sisalduvate teenuste kohta ning pakettreisi koguhind koos maksudega ja — kui see on
kohaldatav — koos koigi lisatasude, 16ivude ja muude kuludega. Samuti peavad ettevotjad selle direktiivi alusel teavitama
reisijaid nihtavalt sellest, kas pakutavad teenused moodustavad pakettreisi vdi on need iiksnes seotud reisikor-
raldusteenused, mille puhul kaitse tase on madalam, ning esitama standardteabevormidel teavet vastavalt kohaldatava
kaitse taseme kohta.

Peale selle on ettevotjad kohustatud teavitama reisijaid vabatahtlikust voi kohustuslikust kindlustusest, mis katab reisija-
poolse tithistamise kulud voi abistamiskulud dnnetuse, haiguse vdi surma korral.

Pakettreiside direktiiviga ei vilistata voimalust kohaldada pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste suhtes lisaks
selles sitestatud konkreetsetele eeskirjadele ka ebaausate kaubandustavade direktiivi.

4.3.3.  Osaajalise kasutamise diguse lepingud

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2008/122[EU (401) (osaajalise kasutamise diguse direktiiv) antakse tarbijatele
teatavad digused seoses osaajalise kasutamise diguse, pikaajalise puhkusetoote, edasimiiiigi ja vahetuslepingutega. Eelkdige
on selles sitestatud

— ranged eeskirjad lepingueelse ja lepingulise teabe andmise kohta;
— tarbija digus taganeda lepingust 14 kalendripdeva jooksul;
— ettemaksete keeld taganemistihtaja jooksul;

(*%%) Euroopa Kohus leidis 18. septembril 2014 kohtuasjas C-487/12 (Vueling Airlines), et késipagasit tuleb pdhimotteliselt pidada
reisijateveo viltimatuks elemendiks ning selle veole ei saa jarelikult kohaldada lisatasu, tingimusel et niisugune pagas vastab
moistlikele kaalu- ja suurusenduetele ning kohaldatavatele julgeolekunouetele.

(**°) Lennutranspordi puhul on lennuteenuste mairuse artikli 23 likes 1 sitestatud, et vdimalikud hinnalisad tuleb mirkida selgel,
labipaistval ning iitheselt mdistetaval viisil mis tahes broneerimisprotsessi alguses ja et tarbijale peab jddma vodimalus neid valida voi
mitte.

(499 Transporditeenuste eriliik tiksnes direktiivi (EL) 2015/2302 alusel.

(*91) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. jaanuari 2009. aasta direktiiv 2008/122/EU tarbijate kaitse kohta seoses osaajalise kasutamise
diguse, pikaajalise puhkusetoote, edasimiiiigi ja vahetuslepingute teatavate aspektidega (ELT L 33, 3.2.2009, 1k 10).
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— keeld reklaamida voi miiiia selliseid tooteid investeeringuna.

Ebaausate kaubandustavade direktiiviga nihakse tarbijatele ette kaitse, mis tdiendab osaajalise kasutamise diguse direktii-
viga pakutavat kaitset.

Uuringutes, mille alusel komisjon koostas osaajalise kasutamise diguse direktiivi hindamise aruande, (4°?) juhiti tdhelepanu
teatavatele selles sektoris korduvatele probleemidele, eeskitt mones ELi liikmesriikides asuvas populaarses puhkusesiht-
kohas.

— Eksitava teabe andmine enne lepingu sdlmimist, millega jdetakse ostjatele vale mulje, et pakutavate puhkusepaikade
valik on sisuliselt piiramatu voi et lepingut saab hdlpsasti miitia voi vahetada. Tarbija avastab alles mdnda aega parast
lepingu s6lmimist, et see teave ei ole dige.

— Agressiivsed miiiigimeetodid, millega vdimalikele ostjatele avaldatakse tugevat survet, suunates nad nditeks ruumi,
kus toimuvad 16putud esitlused ja kust neil teinekord ei lubata ilma lepingut sdlmimata lahkuda.

Ebaausate kaubandustavade direktiivis on neid tavasid kasitletud eksitava tegevusega seotud sitetes (eelkdige artikli 6
16ike 1 punkt b) ning agressiivsete kaubandustavadega seotud sitetes (artiklid 8 ja 9).

Peale selle juhib komisjon osaajalise kasutamise Giguse direktiivi hindamise aruandes tdhelepanu tarbijate korduvatele
probleemidele osaajalise kasutamise diguse lepingute Idpetamisel. Aruandes joutakse jareldusele, et selle aspektiga on
voimalik edukalt tegeleda siseriikliku diguse tasandil ja asjakohaste ELi tarbijadiguse vahendite parema tditmise tagamisega.

4.3.4.  Lennutranspordile eriomased kiisimused

Lennuvdimaluste reklaamimisel peaksid ettevdtjad tagama, et vabade istekohtade ja saadaolevate lendude kohta (nt
,viimane vaba koht) esitatakse selge ja tdene teave. Sellised avaldused peavad vajaduse korral sisaldama asjakohaseid
tdpsustusi (nt ,viimane vaba istekoht sellel veebisaidil ja selle summaga“). Lennuvdimaluste konkreetsete hindade reklaa-
mimisel (nt ,hinnad alates 19,99 eurost) peab pakutava hinnaga olema saadaval maistlikul arvul lende, vottes arvesse
reklaamitegevuse ulatust. Peale selle peaksid ettevotjad pakkumisi ajaliselt piiratuna esitlema iiksnes juhul, kui nende
puhul ei kehti pdrast kampaania 16ppu sama hind.

Eespool nimetatud tavad voivad kahtlusi tekitada iihelt poolt nii ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 2
(ametialase hoolikuse nduded) ning artiklite 6 ja 7 (eksitav tegevus) alusel kui ka teisalt I lisa punkti 5 (peibutusreklaam),
punkti 7 (vale voi eksitav vdide nappuse kohta) ja punkti 18 (valeandmed turutingimuste kohta vdi voimaluse kohta
toodet turult leida) alusel.

Lennu pohiomadused ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 1dike 1 punkti b ja artikli 7 18ike 4 punkti a
tihenduses peaksid hdlmama vahemaandumiste olemasolu, lennu tdpset sihtkohta ja arvestuslikku lennuaega.

See on eriti asjakohane lennuettevotjate puhul, kes korraldavad monikord lende suurlinnast teataval kaugusel asuvast
lennujaamast, kuid kasutavad turustamisel selle suurlinna nime. Monel juhul voivad sellised kaubandustavad tarbijaid
lennujaama tegeliku asukoha suhtes eksitada ja tdenioliselt panna nad tegema tehinguotsust, mida nad muidu ei oleks
teinud. Oigupoolest vdib moni tarbija eelistada maksta kdrgemat hinda sihtkohaks olevale linnale lihemal asuvasse
lennujaama saabumise eest.

Niide
Barcelona markimist sihtkohana, samal ajal kui lennujaam paikneb tegelikult Reusis, mis asub Barcelonast 100 km kaugusel,
kasitatakse toendoliselt eksitamisena.

Lisaks ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti d ja artikli 7 16ike 4 punkti ¢ nduetele mirkida hind
koos viltimatute ja prognoositavate tasude ja maksudega on lennuteenuste méiruse (EU) nr 1008/2008 artikli 23
16ikes 1 sitestatud: ,Loplikku makstavat hinda ndidatakse alati ja see sisaldab koiki piletihindu ja lastitariife ning samuti
avaldamise ajal kohaldatavaid viltimatuid ja prognoositavaid makse, tasusid, lisatasusid ja 16ive.”

Mairuses noutakse samuti, et
— loplik hind esitataks osade kaupa (nt piletihind, maksud, lennujaamatasud ning muud tasud ja lisatasud);

— voimalikud hinnalisad niidataks selgel, ldbipaistval ning iiheselt mdistetaval viisil broneerimisprotsessi alguses;

(402) Direktiivi 2008/122/EU (tarbijate kaitse kohta seoses osaajalise kasutamise diguse, pikaajalise puhkusetoote, edasimiiiigi ja vahe-
tuslepingute teatavate aspektidega) hindamise aruanne (COM(2015) 644 final).
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— tarbijale jadks véimalus véimalikke hinnalisasid valida v&i mitte.

Euroopa Kohus on selgitanud, et artikli 23 1dike 1 tdhenduses viltimatute ja prognoositavate hinnakoostisosade hulka
kuuluvad reisija lennule registreerimise kulu, mille tasumist ei saa alternatiivse tasuta registreerimisviisi puudumise tdttu
valtida, kodumaiste lendude hindadele kohaldatav kaibemaks ning halduskulu ostult, mis tehakse muu krediitkaardiga kui
see, mille on heaks kiitnud lennuettevotja. Seevastu reisija lennule registreerimise kulu, mille tasumist saab valtida tasuta
registreerimisvdimaluse kasutamisega, ning kodumaiste lendude valikuliste lisatasude suhtes kohaldatav kdibemaks kuju-
tavad endast voimalikku hinnalisa (03).

Kui reisiteenuste pakkujad, kes turustavad oma teenuseid veebis, rikuvad tarbija diguste direktiivi voi lennuteenuste
maddrust, voidakse digusvastaste tavade sellised aspektid, mis ei ole reguleeritud konealuste valdkondlike 6igusaktide
artiklitega, lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi tihenduses ebaausaks, kui need aspektid tdenioliselt panevad
keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Seda tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi.

Niiited

— Ettevitja kasutab eelmdrgitud kastikesi voi pakub lisateenuseid ebaselgel voi mitmetihenduslikul viisil, varjates asjaolu, et
tarbijal on vdimalik lisateenused valimata jitta, vi muutes lisateenuste valimata jatmise tarbijate jaoks keeruliseks. Seda tehes
voib ettevdtia panna tarbijad noustuma lisateenustega, mida nad muul juhul ei oleks valinud.

— Lennupiletite hind ei sisalda enamasti reisikindlustuse hinda. Kui tarbijad, kes ei soovi osta reisikindlustust, peavad kldpsama
lennupileti broneerimisel valikul ,Ei soovi kindlustust”, kuulub selline tava téendoliselt tarbija diguste direktiivi artikli 22 ja
lennuteenuste mddruse artikli 23 ldike 1 kohaldamisalasse. Teatavate riikide ametiasutused votsid selliste tavade suhtes
ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel meetmeid juba enne, kui tarbija diguste direktiivi kohaldama hakati. Samamoodi
peeti ebaausaks tava, mille puhul tarbijad, kes ei soovinud osta reisikindlustust, pidid lennupileti broneerimisel tegema valiku
LEi soovi kindlustust, mis oli peidetud voimalike elukohariikide loetellu, sest see oli vastuolus ametialase hoolikuse nduetega
(ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ige 2) voi oli eksitav (artikkel 6 voi 7).

Lennuteenuste méiruse kohaselt ndutav teave on ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 16ike 5 tihenduses
oluline teave. Need teabele esitatavad nduded tiiendavad direktiivi artikli 7 1dikes 4 sitestatud ndudeid seoses lennupileti
koguhinnaga, sealhulgas sellega, kas tarbijad peavad maksma lihte-[sihtlennujaamas arendustasu. Lisaks tasub meeles
pidada, et — nagu on arutatud punktis 1.2.1 — kui olemas on valdkondlik v6i muu ELi digusakt ja selle sitted kattuvad
ebaausate kaubandustavade direktiivi sitetega, on tlimuslikud selle eridigusakti vastavad sitted.

Veoettevdtja voi reisiagent peab broneerimisprotsessi alguses esitama ja silmatorkavalt vilja tooma teabe kohus-
tuslike tasude kohta, mis tuleb maksta pirast broneerimisprotsessi, niiteks lennujaamas kohapeal (nagu arendustasu,
mida kogutakse koikidelt teatavatest lennujaamadest véljuvatelt reisijatelt nditeks lirimaal ja Inglismaal).

Kui lennuettevdtjad voi lennupileteid miiiivad vahendajad seovad makse eest ndutava lisatasu suuruse kasutatava makse-
vahendiga, peaks alghind sisaldama koige levinuma maksemeetodi puhul néutavat tasu ning, nagu selgitati Ryanairi
kohtuasjas, (**) halduskulu ostult, mis tehakse muu krediitkaardiga kui see, mille on heaks kiitnud lennuettevétja. Kui
selliseid lisatasusid ei ole vdimalik eelnevalt arvutada, tuleks tarbijaid nduetekohaselt teavitada hinna arvutamise viisist ja
asjaolust, et selliseid lisatasusid vdidakse nduda.

Niide
Kui lennuettevtja piisikliendikaardiga maksmise eest voetakse tasu summas 1,5 eurot ja krediitkaardiga maksmise eest 6 eurot,

peaks ostukutses ja broneerimisprotsessi alguses esitatav hind hdlmama krediitkaardiga maksmisel kehtivat tasu. Pealegi ei ole
enamikul tarbijatel tdendoliselt voimalust maksta lennuettevitja piisikliendikaardiga.

(*0%) Kohtuasi C-28/19, Ryanair, 23. aprill 2020.
(*%) Kohtuasi C-28/19, Ryanair, 23. aprill 2020.
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Peale selle on tarbija diguste direktiivi artikliga 19 keelatud ettevdtjatel nduda teatud maksevahendite kasutamise eest
tarbijatelt tasu, mis iiletab ettevdtja kulutusi sellise vahendi kasutamise eest. See kehtib eeldatavalt igat liiki tasude
suhtes, mis on otseselt seotud maksevahenditega, olenemata sellest, mil viisil need tarbijatele esitatakse.

Niide
Artikliga 19 peaksid olema holmatud sellised tasud nagu haldus-, broneerimis- voi kditlustasud, mida tavaliselt rakendatakse

(eelkdige lennu- ja parviaevaettevtetes) veebipdhise piletimiliigi puhul, kuid ka iirituste piletite miiiimisel veebis, kui neid tasusid
on voimalik viltida teatava maksevahendi kasutamisega.

Lennuteenuste maaruse artikli 23 1dike 1 kohaselt peavad avalikkusele mis tahes pakutavad piletihinnad ja lastitariifid
sisaldama kohaldatavaid tingimusi. Samuti rohutas Euroopa Kohus Air Berlini kohtuasjas, (4°%) et lennuteenuste mairuse
artikli 23 1dike 1 kohaselt tuleb veebipdhistes broneerimissiisteemides tarbijatele kuvada 16plik makstav hind hinna
igakordsel esitamisel.

Samamoodi tuleb silmapaistval viisil esitada ka pagasieeskirju kisitlev teave, sealhulgas asjaolu, kas kasipagas on lubatud,
pagasi suurus ja kohaldatavad tasud. Igasugune kaasnev lisakulu voi -tasu tuleb selgelt markida (*0%). Kehtivate pagasiees-
kirjade muudatustest tuleb tarbijaid hoolikalt teavitada, et viltida eksitamist eeskitt ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 7 Idigete 1, 4ja 5 alusel. Keskmisel tarbijal voib olla maistlikke ootusi seoses pagasieeskirjadega, niiteks selle
suhtes, kas lennupileti hind sisaldab maistlikele kaalu- ja suurusenduetele vastavat kasipagasit (*%7).

Niide

Siseriiklik kohus otsustas, et lennuettevitja peab andma raha tagasi liendile, kellelt nouti tasu spetsiaalse piletita kdsipagasi eest,
ning jatma vastava Rlausli oma tingimustest vilja. Lennuettevitja lubas salongi ainult viikeseid kotte, mis mahuvad eesoleva
istme alla, kuid suuremate, rohkem kui 10 kg kaaluvate kottide eest tuli maksta pagasitasu; eelisjarjekorras pardalemineku korral

oli see tasu hinna sees. Kohus otsustas, et kdsipagasi eeskirjad pohjustavad poolte lepingulises suhtes olulist tasakaalustamatust
tarbija kahjuks (408).

Lennuteenuste miiruse artikli 23 16ike 1 kohaselt tuleks istekoha valiku vdimalikud tasud (alternatiiviks on see, et
istekoht médratakse juhuslikkuse alusel lennuki salongi iikskdik millisesse osasse) markida selgel, labipaistval ning ttheselt
mdistetaval viisil mis tahes broneerimisprotsessi alguses.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel peaksid ettevotjad konkreetse lennupileti reklaamimisel osutama ka selle pileti
puhul kohaldatavatele tithistamiseeskirjadele (nt kas on olemas vdimalus raha tagasi saada voi pilet iimber vahetada).
See on eriti oluline siis, kui haldustasud, mida lennuettevotja/reisiagent tarbijalt pileti tithistamise eest nduab, on sama
suured kui pileti enda tegelik hind. Kui lennuettevtja ndutav tithistamistasu on isegi suurem kui pileti eest makstud hind,
on ettevdtja viited tithistamise vdimalikkuse kohta tdendoliselt eksitavad.

Samuti ei tohiks kehtestatud menetlused muuta keeruliseks selliste maksude ja tasude tagasindudmist, mis enam
tasumisele ei kuulu. Vastasel juhul voib olla tegemist ametialase hoolikuse puudumisega ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 5 16ike 2 tdhenduses ning agressiivse kaubandustavaga artiklite 8 ja 9 (eriti artikli 9 punkti d) alusel.

(#05) Kohtuasi C-573[13, Air Berlin, 15. jaanuar 2015.

(499) Kohtuasi C-487/12, Vueling, 18. september 2014, punkt 36.

(497) Ibid., punkt 40.

(*9%) Juzgado de lo Mercantil no 13 de Madrid — Juicio Verbal (250.2) 678/2019, 24. oktoober 2019. Otsus pdhines ebadiglasi
lepingutingimusi kisitlevatel digusaktidel.
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Kui lennuettevdtja tiihistab lende, peab ta reisijatele esitama selge teabe lennureisijate digusi késitleva madruse (EU) nr
261/2004 alusel kohaldatavate reisijadiguste kohta ning asjaomaste menetluste kohta, mida tarbija peab jirgima. Kui seda
teavet ei esitata digel ajal ja tdpselt, vdib see olla vastuolus ametialase hoolikuse nduetega vastavalt ebaausate kauban-
dustavade direktiivi artikli 5 15ikele 2 ning seega vdidakse seda pidada ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses
eksitavaks. Niiteks tuleks kohaldatavaid digusi ja menetlusi kisitlev teave esitada selgelt ja nii, et seadusjirgsed valiku-
voimalused, mida reisija lennu hilinemise/tithistamise korral kasutada saab, on samal miiral esile tostetud. See teave tuleb
reisijale esitada digel ajal ja kasutajasdbralikul viisil, niiteks e-kirjas esitatava hiiperlingi voi tekstsdnumi kaudu.

Niited

— 2017. aastal vottis mitu tditevasutust meetmeid seoses sellega, et iiks lennuettevitja tithistas salongipersonali ja lennu-
juhtide streikide tottu viga suurel arvul lende. Leiti, et lennuettevotja eksitas reisijaid, sest ta ei esitanud reisijaid teavitades
tdielikku ja nduetekohast teavet tarbijate diguse kohta saada hiwvitist mddruse (EU) nr 261/2004 alusel. Mitu asutust ndudis
lennuettevotjalt, et tarbijaid teavitataks nende Gigustest tiihistamise korral ja menetlustest, mida nad peavad jirgima (40%).

— 2020. aastal avaldas komisjon COVID-19 pandeemiast tingitud massiliste tithistamiste tottu taiendavad ELi reisijate
digusi kdsitlevad suunised ning ka soovituse vautserite kohta (419). Kui lennuettevotja tithistab lennu, peab transporditeenuse
osutaja reisijatele raha tagasi maksma voi suunama nad iimber monele teisele lennule. Hivitamine vautseri vormis on
voimalik juhul, kui reisija sellega ndustub. Mddrusega (EU) nr 261/2004 ei reguleerita piletihinna tagasimaksmist (rahas
voi vautserina) juhul, kui reisija otsustab ise oma reisi tithistada — see oleneb lennuettevitja kohaldatavatest tingimustest (411).

— 2021. aastal mddras tarbijakaitseasutus kolmele lennuettevitjale trahvid kogusummas 8,4 miljonit eurot ebaausate kauban-
dustavade direktiivi rikkumiste eest COVID-19 pandeemia tingimustes. Kuna ettevdtjad tiihistasid tervisealasele hadaolukor-
rale osutades lende ka pdrast seda, kui reisipiirangud tithistati, ning viljastasid reisijatele jatkuvalt vautSereid, selle asemel et
maksta piletite raha tagasi, leidis tarbijakaitseasutus, et lennuettevitjad olid vastuolus ametialase hoolikuse nduetega. Samuti
leidis asutus, et lennuettevitjad esitasid eksitavat teavet ja jatsid teabe esitamata, sealhulgas kasutasid selleks votteid, millega
argitati voi sunniti tarbijaid valima rahalise hiivitise asemel vauterid. Lisaks selgus, et kaks nendest trahvi saanud ettevitjatest
seadis vauteri omanikele lisatakistusi vautseri kasutamisel, nditeks noudsid, et helistataks teataval telefoninumbril (*12).

— Tarbijakaitseasutuste tarbijakaitsealase koostoo vorgustik algatas 2021. aastal koordineeritud uuringu, mille eesmark oli
analiiiisida paljude lennuettevitjate tavasid seoses lendude tiihistamise ja piletihinna tagasimaksmisega COVID-19 pandeemia
ajal. Uuringu tulemusena tehti kindlaks sektori probleemsed tavad. Eeskitt leidis tarbijakaitsealase koostod vorgustik, et
piletihinna tagasimaksmise vGimalust esitleti tarbijatele sageli vihem silmatorkaval viisil kui vautSereid ning lennuettevitjad
ei teavitanud asjaomaseid tarbijaid ennetavalt nende digustest, sealhulgas ei esitanud mdadruse (EU) nr 261/2004 kohaselt
noutavat teavet (*13).

Tavad, mis on seotud nime muutmisega piletil, peaksid olema libipaistvad ja proportsionaalsed, olenevalt juhtumi
asjaoludest. Lisaks sellele, et need tavad voivad osutuda eksitavaks, voib lisatasude ndudmine endast teatavatel juhtudel
kujutada agressiivset tava artiklite 8 ja 9 alusel, eeskitt nditeks juhul, kui tarbijat teavitatakse sellistest tasudest alles
lennujaamas, kui lend hakkab viljuma. Kui selline tava tuleneb lepingutingimustest, vdib olla kohaldatav ebadiglaste
lepingutingimuste direktiiv (vt punkt 1.2.4).

(*%) AGCM, PS10972 — Ryanair, 29. mai 2018; Belgia majandusjirelevalve inspektsioon viljastas méiruse 5. oktoobril 2017.

(*19) Komisjoni teatis — ELi reisijate digusi kasitlevate mairuste tdlgendamise suunised seoses viiruse COVID-19 olukorra muutumisega
(COM(2020) 1830 final) (ELT C 89 I, 18.3.2020, lk 1); komisjoni 13. mai 2020. aasta soovitus (EL) 2020/648 vautSerite kohta,
mida pakutakse reisijatele tithistatud pakettreiside ja transporditeenuste hiivitamise alternatiivina COVID-19 pandeemia kontekstis
(ELTL 151, 14.5.2020, 1k 10).

(*11) Vt ka Euroopa Kontrollikoja eriaruanne 15/2021, ,Lennureisijate digused COVID-19 pandeemia ajal’, https://www.eca.europa.eu/
Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_ET.pdf.

(*12) AGCM, PS11865-PS11830-PS11821 — Ryanair, easyJet, Volotea, 24. mai 2021, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/6/
PS11865-PS11830-PS11821-.

(*1%) 28.juuni 2021. aasta pressiteade, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3283.
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Niide

Tarbijakaitseasutus mddras trahvi lennuettevitjale, kes kohaldas tarbijate suhtes sanktsioone — juhtudel, mil reisija nimi oli
broneerimisel valesti esitatud (tipsemalt siis, kui teine eesnimi voi perekonnanimi oli esitamata vdi nimes oli moni taht dra
vahetatud | puudus), pidid tarbijad kdigepealt maksma uue pileti eest, et kasutada juba ostetud teenust, ning seejirel tasuma 50
eurot marsruudi kohta. Lennuettevitja ei esitanud eelnevalt teavet puuduliku registreerimise tagajdrgede kohta, kusjuures osa vigu
tekkis lennuettevotia enda siisteemi tottu, nt reisijad ei saanud ruumipuuduse tottu esitada kdiki nimesid/perekonnanimesid voi
kasutajaliidesed ei olnud iihilduvad vahendajate veebisaitidega (*14).

4.3.5. Autorendile eriomased kiisimused

Ebaausate kaubandustavade direktiivi sitted on kohaldatavad nii autorenditeenust osutavatele ettevotjatele kui ka vahen-
dajatele, niiteks broneerimis- voi vordlussaidid. 2017. aastal votsid viis autorendiettevdtjat komisjoni ja riikide ameti-
asutuste ees kooskolas ELi tarbijadigusega kohustused seoses alljargnevate tavadega (*1°).

— Kogu broneerimishind sisaldab koiki tasusid — veebisaidil esitatav p&hihind peaks vastama tarbija makstavale
16plikule hinnale, mille sisse on arvestatud koik lisakulud, nagu konkreetsed tankimise teenustasud, lennujaamatasud,
n-6 algaja juhi lisatasu voi ttheotsatasu juhul, kui rendiauto tagastamise koht ei ole sama mis viljastamise koht.

— Peamiste renditeenuste kohta esitatakse tingimustes selge kirjeldus koikides keeltes, eelkdige rendi poshiomaduste
kohta, nagu libisit, kiitusepoliitika, tithistamine, ndutav tagatis jne.

— Hinnapakkumises esitatakse selge teave valikuliste lisateenuste hinna ja iiksikasjade kohta, eelkdige lisakindlustuse
kohta, mis vihendab kahju korral omavastutust, ning vdimalik makstav omavastutuse summa.

Autorendiettevotjad pakuvad sdidukeid tavaliselt téis kiitusepaagiga ja nduavad, et tarbijad tagastaksid sdiduki pirast
rentimist samuti tdis paagiga. Tarbijad on aga kaevanud, et mdni ettevitja sunnib tarbijaid maksma séiduki enda
valdusesse votmisel tdis paagi eest lisatasu ja seejdrel soovib, et tarbijad tagastaksid auto tithja paagiga, pakkumata hiivitist,
kui auto tagastamisel on paagis veel kiitust.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel voidakse sellist kaubandustava igal iiksikjuhul eraldi hinnates pidada
ebaausaks, kui ettevotjad ei tdida direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaseid teabele esitatavaid ndudeid. Kui autorendiettevdtja
rendib sdiduki vilja tiis paagiga, vdidakse teavet selle kohta, et tarbija peab kiituse eest ette maksma, kasitada artikli 6
1dike 1 punktide b ja d, artikli 7 16ike 1 ning artikli 7 1dike 4 punktide a ja c alusel teatavatel juhtudel olulise teabena.
Konealune kulu ei liigitu tdendoliselt vabatahtlikuks ja on seega direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti d ja artikli 7 1dike 4
punkti ¢ alusel osa toote koguhinnast, mille kohta tuleb anda teavet alates broneerimisprotsessi algusest.

Kaubandustava, mille puhul tarbijad peavad maksma mirksa suurema kiitusekoguse eest, kui nad tegelikult kasutavad,
voib teatavatel asjaoludel olla vastuolus ka ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 1dike 2 kohaste ametialase
hoolikuse nduetega.

Niide
Selle hindamisel, kas tava nouda tarbijatelt tasu tdis paagi eest on ebaaus, vdidakse arvesse votta rendiaja pikkust ja kohalikku

olukorda. Niiteks asjaolu, et sdiduk on renditud lithikeseks ajaks (nt kaheks voi kolmeks pdevaks), véi geograafiline asukoht (nt
viikesaar) voivad muuta ebatdendoliseks selle, et tarbija suudab paagi tiihjaks sdita.

(1% AGCM, PS11076 - Blue Panorama Airlines, 31.mai 2019, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/5/Blue-Panorama-
Airlines-fined-one-million-euro.

(*1%) 19.jaanuari 2017. aasta pressiteade, https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_17_86. Vt ka hilisem seotud pressi-
teade (25. marts 2019), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_19_1790.
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Artikli 6 16ike 1 punktide b ja d ning artikli 7 16ike 4 punktide a ja c alusel tuleks tarbijaid selgelt teavitada renditeenuse
pOhiomadustest ja hinnast. Autorendilepingu péhiomadused ja hinnatingimused vdivad hdlmata niiteks teavet sdiduki
tiiibi, kulude, erandite, omavastutuse ulatuse ja vdimalike lisade (nt talverehvid ja lasteistmed) kohta.

Niiited

— Eksitav vaib olla see, kui ettevdtia vdidab, et omavastutus on null, kuid tegelikult on omavastutus kahjude korral alati
kohaldatav, olgugi et viikses summas.

— Vaib olla eksitav viita, et on olemas tdiskindlustus, kui kindlustus ei holma nditeks katuse ja esiklaasi kahjustusi.

Autorendiettevdtjad peavad arvesse votma ka konkreetseid siseriiklikke voi kohalikke ndudeid.

Niide
Siseriiklikus diguses vaib olla kehtestatud ndue, et kdikidel soidukitel peavad olema talvel talverehvid. Ettevdtja, kes osutab sellises

lilkmesriigis talveperioodil autorenditeenuseid, peaks seega pakkuma talverehvidega varustatud sdidukeid. Kui talverehvid tdhen-
davad tarbija jaoks lisakulu, tuleks tarbijaid sellest kohustuslikust kulust teavitada juba broneerimisprotsessi alguses.

4.3.6. Reisibroneerimissaitidele eriomased kiisimused

Ebaausate kaubandustavade direktiiv ei ole kohaldatav ainuiiksi reisiteenust osutavatele ettevotjatele, vaid ka vahendajatele,
nditeks reisibroneerimissaitidele, (*1) kes peavad jargima eelmistes punktides kisitletud pdhisitteid. Tarbijatele tuleb
esitada oluline teave ettevotja isiku kohta, kontaktandmed ning oluline teave kohaldatavate tiihistamiseeskirjade ja reisi-
ohutusega seotud pdohiaspektide kohta, niiteks asjaolu, kas majutusettevdttes on suitsu- ja vingugaasiandurid voi kas
reisijateveo teenuste osutamiseks kasutatakse nduetekohaselt kontrollitud ja kindlustatud sdidukeid.

2019. aastal vottis Airbnb komisjoni ja riikide ametiasutuste ees kooskdlas ELi tarbijadigusega kohustuse (*17)

— kuvada tarbijatele otsingutulemuste lehel koguhind, mis sisaldab kaiki kohaldatavaid kohustuslikke tasusid ja makse
(nt teenustasu, koristamistasu ja kohalikud maksud);

— mirkida selgelt, kas tegemist on erapakkuja v6i kutselise majutaja majutuspakkumisega;

— esitada veebisaidil lihtsasti leitav link internetipdhisele vaidluste lahendamise platvormile (%) ja kogu vajalik teave
vaidluste lahendamise kohta;

— esitada selge teave selle kohta, et tarbijatel on digus péorduda oma elukohariigis kohtusse, ning austada nende
digust esitada isikukahju voi muu kahju korral majutaja vastu hagi;

— mitte muuta tingimusi ithepoolselt, ilma kasutajaid sellest eclnevalt selgesonaliselt teavitamata ja andmata neile
voimalust leping tithistada.

2020. aastal votsid Booking ja Expedia komisjoni ja riikide ametiasutuste ees kooskdlas ELi tarbijadigusega kohustu-
se (419)

— tagada, et hinna alandamise ja allahindluse kohta esitatakse selge teave, sealhulgas ei esitleta muude viibimiskuu-
pdevade kohta arvutatud hindu allahindlusena (nt kasutades labikriipsutust voi selliseid fraase nagu ,[...] % allahind-
lust) ning mirgitakse selgelt, kui madalamad hinnad kehtivad vaid lojaalsusprogrammide liikmetele;

(#1%) 2020. aastal avaldas komisjon uuringu, kus vaadeldi reisibroneerimissaitide drimudeleid, eelkdige nende reklaami- ja turustustavasid
ning selliste tavade mdju tarbijate otsustusprotsessile. Euroopa Komisjon, ,Behavioural study on advertising and marketing practices
in travel booking websites and apps“ (,Kditumisuuring reisibroneerimissaitide ja -rakenduste reklaami- ja turustustavade kohta®),
11. august 2020, https://op.curopa.eu/en/publication-detail/-/publication/d79a2522-ddd4-11ea-adf7-01aa75ed71al.

(*7) 11.juuli 2019. aasta pressiteade, https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/IP_19_3990; tarbijakaitsealase koostoo
vorgustikku  kuuluvate asutuste iihine seisukoht, https://ec.europa.eu/info/sites[info/files/final_common_position_on_airbnb_
ireland_4.6.2018_en_002.pdf.

(*18) https:/[ec.europa.eu/consumers/odr.

(*19) 18. detsembri 2020. aasta pressiteade, https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444.
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— selgelt markida, kui majutuse pakkujatelt saadud maksed on mdjutanud nende pakkumiste jirjestust otsingutule-
mustes, ning esitada otsingutulemustes otsingukriteeriumidele vastav teave (nt kui otsingutulemustes kuvatakse
hotellid, kus valitud kuupievadel kohta ei ole, tuleks need esitada vaid nduetekohasel viisil);

— esitada avaldused saadavuse ja kiilastajate arvu kohta selgel viisil koos tdpsustustega, nt ,piiratud arvul tube sellel
veebisaidil“ voi ,andmed samade kuupdevade kohta;

— mitte esitleda pakkumist ajaliselt piiratud pakkumisena, kui sama hind kehtib ka pirast selle tihtaja 16ppy;

— mitte piirata vastutust lepinguliste kohustuste tditmise eest ega see tiielikult vilistada ning mitte kehtestada
tarbijale ildist ja tdielikku kohustust votta enda kanda koik voimalikud riskid.

4.4. Finantsteenused ja kinnisvara

Artikli 3 1dige 9

,Direktiivis 2002/65/EU maratletud finantsteenuste” ja kinnisvara suhtes voivad liikmesriigid kdesoleva direktiiviga iihtlusta-
tavas valdkonnas kehtestada sellest rangemaid voi iiksikasjalikumaid noudeid.”

Pohjendus 9

LFinantsteenuste ja kinnisvara puhul on nende komplekssuse ja nendega kaasneva suure riski tottu vajalikud iiksikasjalikud
nouded, sealhulgas ettevdtjate positiivsed kohustused. Sel pohjusel ei piira kdesolev direktiiv litkmesriikide igust kaitsta tarbijate
majandushuve finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas kdesoleva direktiivi sitetes ettendhtust ulatuslikumalt.“

4.4.1. Valdkondadevahelised kiisimused

Komisjoni 2013. aasta aruandes direktiivi kohaldamise kohta (*2°) on direktiivi artikli 3 1dike 9 aluseks olevaid pohimotteid selgitades
osutatud jargmistele teguritele:

JPeamised pohjused: finantsteenuste ja kinnisvaraga seotud suurem risk (vorreldes teiste kaupade ja teenustega); tarbijate
kogenematus nendes valdkondades (koos libipaistvuse puudumisega eelkdige finantstehingute alal); eriline haavatavus mdlemas
sektoris, mis teeb tarbijad vastuvdtlikuks nii miiiigiedendamise tavadele kui ka survele; finantsvaldkonna téitevasutuste kogemused
riigis loodud siisteemiga; 1opuks finantsturgude kui selliste toimimine ja stabiilsus.”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 1dikest 9 tuleneb, et direktiivi eeskirjadega on finantsteenuste ja kinnisvara
puhul ette nihtud vaid minimaalne iihtlustamine. Seepirast vdivad liikkmesriigid vastu vdtta rangemaid voi iiksikasja-
likumaid digusnorme, kuni need on kooskdlas ELi digusega.

Citroén Beluxi kohtuasjas tehtus otsuses leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigid vOivad niha ette iildise keelu teha
tarbijatele seotud pakkumisi, millest vihemalt iiks osa on finantsteenus (*?!). Kdnealuses kohtuasjas tdhendas Citroéni
seotud pakkumine kuuekuulist tasuta omnium-kindlustust Citroéni ostmise korral. Lisaks selgitas kohus, et
artikli 3 1oikes 9 ei ole

,[.-.] seatud piire sellele, kui ranged siseriiklikud digusnormid vdivad olla, ega ole ette nihtud kriteeriume selle kohta,
kui komplekssed need teenused peavad olema voi kui suure riskiga nad peavad seotud olema, et neile saaks
kohaldada rangemaid &igusnorme* (*22).

Komisjoni uuringust ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja kinnisvara suhtes (+2%)
nihtus, et lilkmesriigid on seda erandit laialdaselt kasutanud. Uuringus selgus, et enamik kdnealustest lisaeeskirjadest

(*29) Vt komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele — esimene aruanne direktiivi
2005/29[EU (ebaausate kaubandustavade direktiiv) kohaldamise kohta (COM(2013) 0139 final), punkt 3.4.3.

(*21) Kohtuasi C-265(12, Citroén Belux NV vs. Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), 18. juuli 2013, punktid
19-23.

(+22) Ibid., punkt 25.

(*2%) Euroopa Komisjon, ,Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable
property“ (2011), https://op.europa.eufen/publication-detail/-/publication/5550d564-65af-47c8-b7e4-a44020ad4a7 8.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5550d564-65af-47c8-b7e4-a44020ad4a78
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on valdkondlikud lepingueelsed ja lepingulised teavitamiskohustused (*24). Samuti leiti, et markimisvddrne hulk keelde on
valdavalt seotud otsemiiligi- ja miitigiedendustavadega, (+*°) tavadega, mille puhul kasutatakse dra erilist haavatavust, (+2¢)
voi huvide konfliktide ennetamisega (*%).

Komisjoni aruandes ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta on margitud, et kuigi liitkmesriikides on
olemas ulatuslikud &igusnormid, on finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas ebaausate tavade hindamisel vdhemalt
pooltel juhtudel viidatud digusliku alusena ebaausate kaubandustavade direktiivile (+28).

Kinnisvara ja finantsteenuste valdkonnas tarbijatega suhtlevate ettevotjate puhul tundub olevat eriti asjakohane ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 15ike 2 punkt a ametialase hoolikuse nduete kohta (*>°). Kui ettevdtja erioskuste
tase ja hoolikus ei ole selline, mida v&ib iihelt ettevdtjalt kdnealustel tegevusaladel digustatult eeldada, voivad tarbijale
kaasneda mirkimisvairsed majanduslikud tagajirjed.

Ebaausad kaubandustavad (ebaausate kaubandustavade direktiivi tihenduses), millest nii finantsteenuste (+*°) kui ka kinnis-
vara puhul kdige sagedamini teatatakse, on olulise teabe puudumine reklaamimise etapis ja toodete eksitavad
kirjeldused (**!). Veebipohistes pakkumistes ei pruugi olla esitatud teavet tarbijakrediidi pohiomaduste kohta voi ei sisalda
esialgu kuvatavad laenukulud kéiki kohaldatavaid tasusid voi ei ole need esitatud selgelt, arusaadavalt voi ttheselt mdis-
tetavalt, nagu on noutav ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1digete 1, 2ja 4 alusel (*?). Nende tavadega
voidakse rikkuda ka muid tarbijakaitsealaseid digusakte, eeskitt tarbija diguste direktiivi ja ebadiglaste lepingutingimuste
direktiivi.

4.4.2. Kinnisvarale eriomased kiisimused

Ehkki kinnisvarakiisimusi reguleeritakse tavaliselt riigi tasandil, on teatavad olulised kinnisvaraga seotud aspektid alates
2016. aasta mirtsist reguleeritud ELi tasandil (+**). Ebaausate kaubandustavade direktiivi iildeeskirjad tiiendavad
tavaliselt nii valdkondlikke ELi digusakte kui ka siseriiklikke digusnorme, mis on mdnikord rangemad.

Direktiivi kohaldamisel konealuse sektori suhtes on teatavaid eriomaseid kiisimusi. Paljud tarbijad investeerivad alterna-
tiivina pensionifondile kinnisvarasse. Nad ostavad kinnisasja, et see vilja iiiirida ja teenida wiiritulu, nagu nad teeniksid
intressitulu finantstootesse investeerimisel. Sellega seoses tekib kiisimus, kuidas kohaldatakse mdistet ,tarbija“ kinnis-
varaostjate suhtes.

(#2% Nt seoses finantsteenustega kohaldatakse konkreetseid teabele esitatavaid ndudeid pangandussektoris (nt tagatud krediidi andmiseks
kolmandale isikule Saksamaal voi rahavahetusteenuste reklaamimisel Hispaanias), investeerimisteenuste, kindlustuse ja finantsvahen-
dajate puhul. Kinnisvara puhul kohaldatakse selliseid teabele esitatavaid ndudeid, mis on seotud kinnisvara ostmise, tehingu enda,
kinnisvaramaakleri ja chituslepingutega.

(#2%) Nt Austrias kehtib ootamatute telefonikonede, pealesunnitud e-kirjade ja hiipoteeklaenude rindmiiiigi keeld ning kinnisvaramaakleril
on keelatud hoida raha enda kies digusliku aluseta, Madalmaades kohaldatakse rahalise laenu rindmiiiigi keeldu ning Belgias ja
Prantsusmaal seotud pakkumiste keeldu.

(*2) Nt enamikus liikmesriikides kehtib keeld anda liigkasuvotjalikku laenu, Prantsusmaal on kehtestatud keeld reklaamida, et laenu voib
anda ilma dokumentaalsete tdenditeta tarbija finantsolukorra kohta, ning Austrias keeld viljastada alaealistele pangakaart ilma
seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta.

(*7) Nt Taanis pankadele kehtestatud keeld rahastada oma klientide selliste aktsiate ostu, mille pank on ise viljastanud; Prantsusmaal
pankadele kehtestatud keeld takistada oma klientidel kasutada monda teist kui panga enda pakutud krediidikindlustusandjat, kui
pakutava tagatise suurus on samasugune.

(+2%) Hupoteeklaenude puhul on direktiivis 2014/17[EL (elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta) (hiipoteekkrediidi
direktiiv) sdtestatud konkreetsed eeskirjad, mis on seotud dritegevusega tarbijakrediidi andmisel (hiipoteekkrediidi direktiivi artik-
kel 7) ning krediidiandjate kasutatava seosmiiiigi ja komplektina miiiigiga (artikkel 12).

(%) Hupoteeklaenude puhul vt ka hiipoteekkrediidi direktiivi (2014/17/EL) konkreetsed eeskirjad aritegevuse kohta tarbijakrediidi
andmisel (hiipoteekkrediidi direktiivi artikkel 7) ning ndustamisteenuste standardite kohta (artikkel 22), samuti Euroopa Pangandus-
jdrelevalve suunised jaepangandustoodete jdrelevalve- ja juhtimiskorra kohta, mis on kittesaadavad aadressil https://www.eba.europa.
eu/guidelines-on-product-oversight-and-governance-arrangements-for-retail-banking-products.

(¥9) Jaefinantstoodete kiisimuses vt ka Euroopa Pangandusjirelevalve tarbijasuundumuste aruanne, mis on kittesaadav aadressil https://
www.eba.europa.eu/eba-assesses-consumer-trends-20202021, ning komisjoni hinnang hiipoteekkrediidi direktiivi kohta, mis on
kittesaadav aadressil https:/[op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4a1db26-2f94-11eb-b27b-01aa75ed71al.

(¥31) COM(2013) 139 final, punkt 3.4. 3.

(¥?) 2021. aastal kontrollisid komisjon ja tarbijakaitsealase koostoo vorgustikku kuuluvad ametiasutused koordineeritult 118 veebisaiti,
kus reklaamiti tarbijakrediidilepinguid voi pakuti voimalust sdlmida tarbijakrediidilepinguid. 45 % veebisaitidest, mille puhul peeti
vajalikuks lisauurimist, seostati ebaausate kaubandustavade direktiivi véimaliku rikkumisega. https://ec.europa.eufinfo/live-work-
travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#202 1-mini-sweep-on-consumer-credit.

(¥*%) Direktiiv 2014/17[EL (hiipoteekkrediidi direktiiv).


https://www.eba.europa.eu/guidelines-on-product-oversight-and-governance-arrangements-for-retail-banking-products
https://www.eba.europa.eu/guidelines-on-product-oversight-and-governance-arrangements-for-retail-banking-products
https://www.eba.europa.eu/eba-assesses-consumer-trends-20202021
https://www.eba.europa.eu/eba-assesses-consumer-trends-20202021
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4a1db26-2f94-11eb-b27b-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#2021-mini-sweep-on-consumer-credit
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti a alusel liigitub tarbijaks iga fiiiisiline isik, kes ,tegutseb eesmiir-
kidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus-, kiisito6- ega kutsetegevusega“. Jirelikult ei tohiks asjaolu, et
futisiline isik ostab kinnisasja investeerimise otstarbel, mojutada tema staatust tarbijana, kuni see jddb viljapoole
asjaomase isiku kutsetegevust. Seepirast on direktiiv kohaldatav ning kaitseb niiteks sellist ostjat, keda kinnisvaraa-
rendaja ostu suhtes eksitab.

Niide
Saksamaal elav Gpetaja otsustab osta Hispaania puhkusekompleksis kaks korterit, et need alguses teistele valja iiiirida ja hiljem ise

Hispaanias pensionipdlve pidada. Seni, kuni ta teeb seda valjaspool kutsetegevust, liigitub ta direktiivi alusel oma Hispaanias
asuvate korterite puhul tarbijaks.

Ettevdtja mdiste voib holmata iiiirileandjaid. Direktiivi artikli 2 punkti b alusel liigitub ettevdtjaks iga fiiiisiline voi
juriidiline isik, kui ta ,tegutseb eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, kisit66- vdi kutsetege-
vusega“. Seega ei saa ainuiiksi asjaolu pdhyjal, et isik diiirib kellelegi korterit voi maja, automaatselt jireldada, et see isik on
oma diirniku suhtes ettevotja. Kui aga isik saab suure osa oma sissetulekust teistele isikutele korterite itirimisest, voidakse
teda teatud asjaoludel lugeda ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel ettevdtjaks (vt ka punkt 2.2 ettevdtja mdiste
kohta).

Kuna otsus, mille tarbijad kinnisvara ostes teevad, on tihtis ja ainukordne, peaksid ettevdtjad iihtlasi poorama erilist
tihelepanu ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaste teabele esitatavate nduete tditmisele. Ebadig-
laste lepingutingimuste direktiivi kontekstis on Euroopa Kohus kinnitanud perekonna eluaseme olulisust pdhidiguse-
na (434).

Niiited

— Tarbijad, kes olid osthud kinnisvaraarendusprojekti raames pakutud korterid, avastasid pdrast ehitustdode 16ppu, et korterid ei
olnud iihendatud veevirgiga ega elektrivdrguga. Sellekohane teave liigituks téendoliselt toote pohiomadustega seotud oluliseks
teabeks nii ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 1oike 1 punkti b kui ka artikli 7 16ike 4 punkti a alusel. Samuti
voib artikli 6 16ike 1 punkti e alusel olla oluline asjaolu, et korteri iihendamiseks nimetatud siisteemidega on vaja lisateenust.

— Kinnisasja pindala véib liigituda oluliseks teabeks artikli 6 1dike 1 punktide a ja b ning artikli 7 ldike 4 punkti a alusel.

— Kinnisasja hind koos kdibemaksu ja kdikide valtimatute tasudega, nagu miiiigiesindaja voi maakleri tasu, on oluline teave
artikli 7 loike 4 punkti ¢ alusel.

4.4.3. Finantsteenustele eriomased kiisimused

Kuna selles sektoris on olemas hulk pdhjalikke valdkondlikke ELi digusakte, on ebaausate kaubandustavade direktiivi
toimimine turvaabinduna nende puhul eriti ilmne (**°).

Finantsteenus on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2002/65/EU (*3¢) médratletud kui ,panga-, krediidi-, kind-
lustus-, personaalpensioni, investeerimis- vdi makseteenus® (+*). Finantsteenuste puhul on tarbijate kaitsmiseks asjako-
hased mitut liiki valdkondlikud ELi &igusaktid, naiteks

— direktiiv 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta (MiFID 2);

(% Vt nt kohtuasi C-415/11, Aziz, punkt 61, ja kohtuasi C-34/13, Kusionova, punkt 64.

(¥*%) Hupoteekkrediidi direktiivi artikliga 12 on keelatud seosmiiiik. Lisaks sisaldavad hiljutised ELi digusaktid erisitteid maksekontodega
seotud ristmiitigitavade (vt direktiivi 2014/92/EL (maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimak-
sekontole juurdepddsu kohta) artikkel 8) ja investeerimisteenuste kohta (vt direktiivi 2014/65/EL (finantsinstrumentide turgude
kohta) artikli 24 15ige 11). Peale selle on kindlustustoodete turustamise direktiivis (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. jaanuari
2016. aasta direktiiv (EL) 2016/97, mis kisitleb kindlustustoodete turustamist (ELT L 26, 2.2.2016, lk 19) kehtestatud eeskirjad
kaugmiitigi kohta. )

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.septembri 2002. aasta direktiiv 2002/65/EU, milles kasitletakse tarbijale suunatud finants-
teenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT L 271,
9.10.2002, 1k 16).

(*¥) Direktiivi 2002/65(EU (milles késitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust) artikli 2 punkt b.
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— direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta;
— direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid;
— direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta;

— direktiiv 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pdhimaksekontole juur-
depdisu kohta;

— direktiiv (EL) 2016/97, mis kisitleb kindlustustoodete turustamist;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus (EL) 2015/751 (**%) kaardipohiste maksetehingute vahendustasude kohta;

— maddrus (EL) nr 1286/2014, mis kisitleb kombineeritud jae- ja kindlustuspShiste investeerimistoodete (PRIIPid) p&hi-
teabedokumente.

Finantsteenustest tooteid on sageli keeruline mdista ning nendega vdivad kaasneda suured majanduslikud riskid. Seeparast
peaksid ettevotjad kandma erilist hoolt selle eest, et nende erioskuste tase ja hoolikus oleks selline, mida v&ib iihelt
ettevotjalt sellel tegevusalal digustatult eeldada (vt ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ike 2 punkt a).

Niide

Tarbijakrediidi direktiivi artikli 5 16ike 6 alusel peaksid krediidiandjad ja vajaduse korral krediidivahendajad andma tarbijale
piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediidileping on kohandatud tema vajadustele ja finantsolukorrale
vastavaks, vajaduse korral selgitades tarbijale tarbijakrediidi direktiivi artikli 5 IGike 1 kohaselt antavat lepingueelset teavet,
pakutud toodete pohiomadusi ning erimdju, mida need vdivad tarbijale avaldada, sealhulgas tarbijapoolsest maksete tasumata
jatmisest tulenevaid tagajdrgi.

Samuti ei tohiks ettevotjad kasutada selliseid ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6—7 alusel eksitavaid tavasid
nagu

— krediidikulukuse mdéra ja tarbijakrediidi kulukust kisitleva teabe puudumine reklaamis;

— cksitavad madala intressimairaga krediidilepingute pakkumised;

— lepingu sdlmimisega kaasnevaid juriidilisi kohustusi kisitleva nduetekohase teabe puudumine.

Niited

— Ettevitjad ei tohiks reklaamis esitleda majanduslikku kasu liialdatult suurena, jitta valja teavet tarbijale kaasnevate finants-
riskide kohta ega tugineda liigselt finantstoote eelmiste perioodide tootlusele.

— Finantstoote artikli 6 1oike 1 punkti b ja artikli 7 1dike 4 punkti a kohased pohiomadused vdivad holmata teavet selle kohta,
et finantstoote nditajad arvutatakse valuutas, mis ei ole selle riigi valuuta, kus sdlmitakse leping (*3°).

— Artikli 6 loike 1 punkti d ja artikli 7 lgike 4 punkti ¢ alusel tuleb tasud ja 16ivud arvutada ja esitada nii, et need hélmavad
kaiki tarbijatel tekkivaid kulusid, nditeks agentide voi vahendajate teenustega seotud kulud voi arvelduskrediidiga seotud kulud.
Samuti tuleks tasude ja ldivude arvutamisel ja esitamisel selgelt markida, et konkreetset madalat intressimddra ja/véi tasu
kohaldatakse vaid piiratud aja jooksul.

Artiklites 8 ja 9 on sitestatud agressiivsete kaubandustavade hindamise kriteeriumid. Direktiivi I lisa punktis 27 on
osutatud finantsteenuste valdkonnas rakendatavale agressiivsele kaubandustavale, mis tuleb lugeda ebaausaks kdigil
tingimustel.

I LISA punkt 27

JKindlustuspoliisi alusel nduet esitavalt tarbijalt selliste dokumentide noudmine, mida ei saa péhjendatult lugeda asjakohasteks
noude pohjendatuse seisukohalt voi siistemaatiline vastamata jatmine asjassepuutuvatele kirjadele, eesmdrgiga panna tarbija
loobuma oma lepingujérgsete diguste kasutamisest.

(**%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2015. aasta médrus (EL) 2015751 kaardipdhiste maksetehingute vahendustasude kohta
(ELTL 123, 19.5.2015, lk 1).

(¥*?) Vilisvaluutas laenude puhul on hiipoteekkrediidi direktiivi (direktiiv 2014/17[EL) artiklis 23 sdtestatud konkreetsed eeskirjad, mille
eesmirk on piirata tarbijale tekkivat vahetuskursiriski.
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Niiited

— Ménikord voidakse vahetamise (+40) takistamist lugeda agressiivseks kaubandustavaks ja seega artikli 9 punkti d alusel
ebaausaks (+41).

— Kindlustussektoris on I lisa punkti 27 kohaldatud juhtudel, kus kindlustusandjad keeldusid néude valjamaksmisest ja ndudsid
kindlustuspoliisi alusel hivitist taotlenud tarbijatelt, et nad esitaksid dokumente, mida ei saanud moistlikult pidada asjako-
haseks taotluse pohjendatuse kindlakstegemisel. Nendel juhtudel jatsid ettevotiad pidevalt asjassepuutuvatele kirjadele vasta-
mata, eesmdrgiga panna tarbija loobuma oma lepingujargsete iguste kasutamisest.

Riikide ametiasutused on ebaausate kaubandustavade direktiivi finantsteenuste valdkonnas kohaldanud suurel miiral.

Niide
Riigi ametiasutus algatas kohtumenetluse teatavate pankade suhtes, kes olid andnud eksitavat teavet teatavate finantstoodete,
nimelt Lehman Brothersi volakirjadega kaasnevate riskide kohta (*42). Hinnates, kas sellised tavad on eksitavad, vottis ametiasutus

arvesse asjaolu, et pangad piiiidsid miiiia volakirju tavalistele arvelduskonto omanikele, kellele seda liiki finantstooted ei olnud
tuttavad.

(49 Direktiivis 2014/92/EL (maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pdhimaksekontole juurdepdisu kohta)
on kehtestatud erikord, mida maksekonto pakkujad peavad jargima (artikkel 10), ning ndue, et maksekonto pakkujad teavitaksid
tarbijaid oma vahetamisteenusest (artikkel 14).

(*41) Vt selles kiisimuses finantsstabiilsuse, finantsteenuste ja kapitaliturgude liidu peadirektoraadi uuring finantsteenuste ja -toodete
vahetamise kohta, Kkittesaadav aadressil https:/[op.europa.eu/en/publication-detail[-/publication/al1e1d38-2562-11eb-9d7e-
0laa75ed71al/language-en.

(*#?) Arenguministeeriumi tarbijate peadirektoraadi tarbijakiisimuste direktoraat méiras 27. mirtsil 2009 Ateenas tegutsevale ettevdtjale
Citibank PLC 1 000 000 euro suuruse trahvi.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a11e1d38-2562-11eb-9d7e-01aa75ed71a1/language-en
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LISA

Euroopa Kohtu kohtuasjad, millele on kiesolevas teatises osutatud

(jarjestatud otsuse tegemise aasta jirgi)

Kohtuasja number ja nimi

Kiisimus(ed)

Punkt(id) teatises

2009

Liidetud kohtuasjad
C-261/07 (Total Belgium) ja
C-299/07 (Galatea BVBA)

— Asjaolu, et direktiivi eesmark on tagada taielik iihtlusta-

mine, vilistab siseriiklikud igusaktid, millega kehtesta-
takse dildine seotud pakkumiste keeld, isegi kui sellised
siseriiklikud digusaktid véimaldavad saavutada kdrgemal
tasemel tarbijakaitse.

Liikmesriigid voivad uldise keelu — juhtumiga seotud
asjaolusid arvesse votmata — kehtestada iiksnes direktiivi
I lisas loetletud tavade suhtes.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

2010

C-304/08: Plus Warenhan-
delsgesellshcaft

Direktiivi esemeline kohaldamisala on lai ning hélmab
siseriiklikke digusakte, mille eesmirk on piirata ka tarbi-
jaid mojutavaid konkurentsivastaseid tavasid.

Direktiiviga on vastuolus selliste kaubandustavade
tildine keeld, mille korral soltub tarbijate osalemine
auhinna- voi dnnemdangus kauba voi teenuse ostmisest,
sest selliseid tavasid ei ole loetletud direktiivi I lisas.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

C-540/08: Mediaprint

Direktiiviga on vastuolus iildine siseriiklik lisahiivedega
miiligi keeld, mille eesmirk on tagada tarbijakaitse ja
saavutada muud eesmirgid.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

C-522/08: Telekom. Polska

Direktiiviga on vastuolus siseriiklikud ~ &igusaktid,
millega — teatud erandid vilja arvatud ja juhtumiga
seotud asjaolusid arvesse votmata — keelatakse koik
miiiija poolt tarbijale tehtavad seotud pakkumised.

See kehtib ka juhul, kui sellised siseriiklikud &igusaktid
on lubatud raamdirektiivi ja universaalteenuse direktiivi
alusel.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

2011

C-122/10: Ving Sverige

Selleks et kommertsteadaande saaks kvalifitseerida ostu-
kutseks, ei ole vaja, et see sisaldaks ostu sooritamise
tegelikku voimalust voi et ostukutse esitataks sellise
vdimaluse kontekstis.

Baashindade kasutamine ei ole vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiiviga, kui 1dpphinda ei ole
pohjendatult vdimalik eelnevalt arvutada.

2.9.4. Konkreetne olukord
ja kasutatava kommuni-
katsioonivahendiga seotud
piirangud

2.9.5. Ostukutsetes
esitatav oluline teave
vastavalt artikli 7 1oikele 4
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Kohtuasja number ja nimi

Kiisimus(ed)

Punkt(id) teatises

— Toote pdhiomaduste kohta kiiva sellise teabe ulatust,

mis tuleb ostukutse raames edastada, tuleb hinnata
vastavalt selle kutse kontekstile, toote olemusele ja
omadustele ning kasutatud kommunikatsioonivahendile.

C-288/10: Wamo

Siseriiklikud digusnormid, millega on keelatud hinna-
alandustest teavitamine allahindlusele eelneval ajavahe-
mikul, ei sobi kokku ebaausate kaubandustavade direk-
tiiviga, kui sellega piititakse kaitsta tarbijate majandus-
huve.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

C-126/11: Inno

Siseriiklik Gigusnorm ei kuulu direktiivi kohaldamisa-
lasse, kui selle ainus eesmdrk — nagu viitis asjaomases
kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus — on regu-
leerida konkurentidevahelisi suhteid, mitte kaitsta tarbi-

jaid.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

2012

C-428/11: Purely Creative

I lisa punktiga 31 on keelatud koik tavad, mille puhul
tarbija peab auhinna kittesaamiseks maksma raha voi
kandma kas vdi minimaalseid kulusid.

Sellised tavad on keelatud isegi juhul, kui tarbijale paku-
takse auhinna kittesaamiseks mitut voimalust, millest
moni on tasuta.

Auhinna kittesaamise kulude suurus ei oma tihtsust,
sest konealune tava on direktiivi I lisas loetletud just
selleks, et viltida keerukaid juhtumipdhiselt antavaid
hinnanguid, mida oleks vaja juhul, kui auhinna vairtust
tuleks vorrelda kuludega, mida tarbija oleks sunnitud
auhinna kittesaamiseks kandma.

3.8. Auhinnad — punkt 31

C-559/11: Pelckmans
Turnhout

Seoses siseriikliku keeluga avada kauplused seitsmel
pdeval nddalas leiti, et selle eesmirk on kaitsta iiksnes
turundussektori tootajate huve, mitte tarbijaid.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

C-453/10: Perenicova ja
Perenic

Lepingutingimustes esitatud ebadige teave on ebaausate
kaubandustavade direktiivi tihenduses eksitav, kui see
paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

1.2.4. Koostoime ebadig-
laste lepingutingimuste
direktiiviga

2013

C-206/11: Kock

Seoses siseriikliku digusnormiga, millega lubatakse vilja-
miitik vilja kuulutada ainult padeva haldusasutuse loal,
leit, et selle eesmidrk on kaitsta tarbijaid, mitte iiksnes
konkurente ja teisi turuosalisi.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala
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C-435/11: CHS Tour
Services

Olukorras, kus kaubandustava vastab juba koigile artikli
6 1oikes 1 esitatud tingimustele, et see tarbijat eksitavaks
kaubandustavaks kvalifitseerida, ei pea kindlaks tegema,
kas selline kaubandustava on artikli 5 1dike 2 punkti a
kohaselt vastuolus ka ametialase hoolikuse nduetega.

2.7. Artikkel 5 — ameti-
alane hoolikus

C-59/12: BKK Mobil Oil

Uldhuviteenust osutav, niteks riiklikku ravikindlustus-
siisteemi haldav avalik-6iguslik asutus voib liigituda ette-
votjaks.

2.2. Ettevotja moiste

C-265/12: Citroén Belux

Liikmesriigid voivad niha ette iildise keelu teha tarbija-
tele seotud pakkumisi, millest vdhemalt iiks osa on
finantsteenus.

4.4. Finantsteenused ja
kinnisvara

C-281/12: Trento Sviluppo

Kinnitus mdiste laiale tdlgendamisele: mdiste ,tehin-
guotsus“ ei hdlma mitte ainult toote omandamise voi
omandamata jitmise otsust, vaid ka seda, mis on oman-
damisotsusega vahetult seotud ehk siis eelkdige otsust
kauplusse siseneda.

2.4. Tehinguotsuse kritee-
rium

C-391/12: RLvS

Olukorras, kus iithe majandustegevuses osaleja kauban-
dustavasid jirgib teine ettevdtja, kes tegutseb kas
esimese nimel ja/vdi huvides, voib ebaausate kaubandus-
tavade direktiivile teatavates olukordades tugineda
mdlema vastu, kui nad vastavad ettevtja mdistele.

Ebaausate kaubandustavade direktiivile, eeskitt selle I
lisa punktile 11 ei ole vdimalik tugineda ajakirjandus-
viljaannete kirjastajate vastu. Seega ei ole direktiiviga
vastuolus selliste siseriiklike sitete kohaldamine, mille
kohaselt peavad need kirjastajad lisama igale oma
perioodikaviljaannetes  avaldatavale publikatsioonile,
mille eest nad on saanud tasu, mérke ,kuulutus®, vilja
arvatud juhul, kui ainuiiksi juba publikatsiooni iilesehi-
tuse ja kujunduse pohjal on selge, et tegemist on
kuulutusega.

2.2. Ettevotja moiste

2.3. Kaubandustava mdiste

C-343/12: Euronics

Siseriiklik  digusnorm, millega keelatakse kahjumiga
miiiik, on ebaausate kaubandustavade direktiiviga vastu-
olus iiksnes juhul, kui selle eesmirk on iihtlasi kaitsta
tarbijaid.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

2014

C-421/12: Euroopa
Komisjon vs. Belgia
Kuningriik

Siseriiklikud sdtted, millega keelatakse tldiselt tavad,
mida ei ole loetletud direktiivi I lisas, analiiiisimata
eraldi nende ebaausust selle direktiivi artiklites 5-9
esitatud kriteeriumide alusel, rikuvad direktiivi artiklis
4 sitestatut ja lihevad vastuollu selle direktiiviga taot-
letud tdieliku iihtlustamise eesmaérgiga.

1.2.5. Koostoime hindade
avaldamise direktiiviga
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— Hinnakampaaniad ja direktiivi tdielikult tthtlustav toime

hindade avaldamise direktiivi kontekstis.

ELi digusaktide miinimumklauslite alusel lubatud sise-
riiklikes igusnormides ndutava teabe ettevdtjapoolne
viljajatmine ei liigitu olulise teabe viljajatmiseks ega
tahenda seega eksitavat tegevusetust direktiivi alusel.

C-515/12: ,4finance” UAB
vs. Leedu rahandusminis-
teerium

Miitigiedenduse piiramiidskeem kujutab endast ebaausat
kaubandustava koigil tingimustel vaid juhul, kui
niisuguses skeemis ndutakse tarbijalt mis tahes suuruses
rahalist tasu vOimaluse eest saada kompensatsiooni
pigem teiste tarbijate skeemi kaasamisest, mitte toodete
miitigist vOi tarbimisest.

3.2. Piiramiidskeemid —
punkt 14

2015

C-388/13: UPC

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punktides
c ja d, artikli 3 l6ikes 1 ning artikli 6 16ikes 1 esitatud
madratlused ega ka direktiiv tervikuna voetult ei sisalda
tihtki viidet sellele, et ettevotja tegevus voi tegevusetus
peaks olema korduv vdi puudutama rohkem kui iihte
tarbijat.

2.3. Kaubandustava moiste

C-13/15: Cdiscount

See, kas siseriikliku oigusnormi eesmirk on kaitsta
tarbijate huve, on liikmesriikide ametiasutuste ja kohtute
otsustada.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

Liidetud kohtuasjad
C-544/13 ja C-545/13:
Abcur

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamine ei ole
vilistatud isegi siis, kui teatud asjaolude suhtes kohalda-
takse ka muid ELi &igusakte.

Isegi kui inimtervishoius kasutatavad ravimid (nagu
need ravimid, mida kasitletakse pd&hikohtuasjas)
kuuluvad direktiivi 2001/83/EU kohaldamisalasse, voib
nende ravimite reklaam (nagu see, mida viidetakse
pohikohtuasjas) kuuluda samuti direktiivi 2005/29/EU
kohaldamisalasse, tingimusel et selle direktiivi kohalda-
mise tingimused on tdidetud.

1.2.1. Seos muude ELi
oigusaktidega

2016

C-310/15: Sony

Arvuti miiik nii, et tarbijal on vdimatu saada sama
arvutimudelit ilma eelnevalt installeeritud tarkvarata, ei
kujuta endast iseenesest ebaausat kaubandustava
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 1oike 2
tahenduses, vilja arvatud juhul, kui kauplemisvdte on
vastuolus ametialase hoolikuse nduetega ja moonutab
oluliselt vdi voib oluliselt moonutada keskmise tarbija
majanduskditumist seoses selle tootega.

4.2.11. Tarbijate sidumine
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— Pakkumine, mille korral ei ole tdpsustatud arvutisse

eelnevalt installeeritud tarkvara iga osa hinda, ei kujuta
endast eksitavat kaubandustava ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi artikli 5 16ike 4 punkti a ja artikli 7
tdhenduses.

C-476/14: Citroén

Kui ebaausate kaubandustavade direktiivi sitted on
vastuolus ELi oiguse muude eeskirjadega, on viimati
nimetatud eeskirjad ilimuslikud ning neid kohaldatakse
konealuste konkreetsete aspektide suhtes. Hinna avalda-
mise direktiiv 98/6/EU on iilimuslik, sest sellega regulee-
ritakse konkreetseid aspekte, mis on seotud miiiigipak-
kumistes ja reklaamides kauba miitigihinna avaldamise-

ga.

1.2.5. Koostoime hindade
avaldamise direktiiviga

C-611/14: Canal Digital
Danmark

Eksitava tegevusetuse hindamisel artikli 7 15igete 1 ja 3
alusel tuleb arvesse votta konealuse tava kontekstiga
seotud kriteeriume, isegi kui see ei ole sitestatud sise-
riiklikes oigusaktides, vaid sellele on osutatud iiksnes
ettevalmistavates materjalides.

Artikli 7 1oige 4 sisaldab ammendavat loetelu olulisest
teabest, mis peab ostukutses olema. Asjaolu, et ettevdtja
esitab kogu selle teabe, ei vilista, et seda ostukutset
voiks lugeda eksitavaks kaubandustavaks direktiivi artikli
6 loike 1 voi artikli 7 Ioike 2 tdhenduses.

Kui ettevdtja viljendab abonenttasu nii, et tarbija peab
tasuma igakuist tasu ja kord poolaastas makstavat tasu,
tuleb sellist tava pidada artikli 7 tihenduses eksitavaks
tegevusetuseks, kui turustamisel tdstetakse eriliselt esile
igakuine hind, samal ajal kui poolaastas vdetav tasu on
tdiesti mainimata jdetud vOi on seda mainitud vihem
silmatorkaval moel, kui selle mainimata jitmine ajendab
tarbijat tegema tchinguotsust, mida ta muidu ei oleks
teinud.

Kui ettevdtja jagab toote hinna mitmeks osaks ja
rohutab iihte neist, tuleb see tava lugeda eksitavaks tege-
vuseks artikli 6 16ike 1 alusel, sest sellega tdenioliselt
jaetakse keskmisele tarbijale ebadige mulje, et talle
pakutav hind on soodne, ning ajendatakse teda tegema
tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud. Arvesse ei
saa votta ajalisi piiranguid, millele vdivad olla allutatud
teatavad kommunikatsioonivahendid, nagu televisiooni
reklaamiklipid.

2.8.2. Hinnaeelised

2.9.4. Konkreetne olukord
ja kasutatava kommuni-
katsioonivahendiga seotud
piirangud

2.9.5. Ostukutsetes
esitatav oluline teave
vastavalt artikli 7 1oikele 4

C-667/15: Loterie Nationale

Kaubandustava liigitatakse I lisa punkti 14 kohaseks
miitigiedenduse piiramiidskeemiks ka siis, kui uute
stisteemiosaliste makstavate tasude ja olemasolevate
siisteemiosaliste saadava kompensatsiooni vahel on
iiksnes kaudne seos.

3.2. Piiramiidskeemid —
punkt 14
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C-149/15: Wathelet — Vahendajat voib pidada miitijaks, kui ta ei ole tarbijat | 4.2.2. Kolmandate isiku-

noduetekohaselt teavitanud asjaolust, et kaupade miiiija
on teine isik, ning on seega jitnud mulje, et tema on
miiiija. Kohtuasi oli seotud direktiiviga 1999/44/EU (tar-
bekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate
aspektide kohta), ent Euroopa Kohtu jireldused on asja-
kohased lepinguliste suhete valdkonnas laiemalt.

tega sOlmitavate tarbijale-
pingute vahendamine

2017

C-562/15: Carrefour

Reklaam, milles vorreldakse kaubaketi suuremates voi
suuremat tiiiipi kauplustes kdibivaid hindu ja konkuree-
rivate kaubakettide viiksemates vdi viiksemat tiiiipi
kauplustes (nt hiiper- ja supermarketid) kiibivaid hindu,
voib olla lubamatu direktiivi 2006/114/EU artikli 4
punktide a ja ¢ tdhenduses tdlgendatuna koostoimes
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 1digetega
1-3, vilja arvatud juhul, kui tarbijaid on reklaamis
endas selgelt teavitatud, et vorreldi reklaamija kaubaketi
suuremates vOi suuremat tiiiipi kauplustes kiibivaid
hindu ja konkureerivate kaubakettide viiksemates voi
viiksemat tiiiipi kauplustes kiibivaid hindu.

1.2.6. Koostoime eksitava
ja vordleva reklaami
direktiiviga

C-146[16: Verband Sozialer

Wettbewerb

Ebaausate kaubandustavade direktiiv on kohaldatav
miligiportaalis avaldatud reklaami suhtes, kus esitle-
takse eri tooteid, mida ei paku platvorm ise, vaid seal
tegutsevad kolmandatest isikutest miiiijad.

Reklaami tuleb hinnata, et teha kindlaks, kas esitati
kogu artikli 7 ldike 4 kohane teave, vottes arvesse
ruumilisi piiranguid ja juhtumi konkreetseid asjaolusid.
Kui digiplatvormil on suur hulk ostuvdimalusi paljudelt
kolmandast isikust miiiijatelt, vdivad reklaami puhul
esineda ruumilised piirangud artikli 7 16ike 3 tdhendu-
ses, mis vOivad pdhjendada iga ettevdtja geograafilist
aadressi ja isikut kasitleva teabe viljajatmist. See teave
tuleb siiski teha platvormil lihtsalt ja kiiresti kittesaa-
davaks.

2.9.5. Ostukutsetes
esitatav oluline teave
vastavalt artikli 7 1oikele 4

4.2.1. Digiplatvormid ja
nende kaubandustavad

4.2.6. Mojutajaturundus

C-339/15: Luc Vander-

borght

Ebaausate kaubandustavade direktiiviga ei ole vastuolus
niisugune siseriiklik Gigusnorm, millega kaitstakse
rahvatervist ja hambaarstiameti védrikust, esiteks
keelates tldiselt ja tdielikult suuhooldus- ja hambaravi-
teenuste reklaami mis tahes vormis ning teiseks kehtes-
tades tagasihoidlikkuse nduded, millele peab vastama
hambaravikabineti silt.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

C-357/16: Gelvora

Vola sissendudmisega seotud tavad kuuluvad ebaausate
kaubandustavade direktiivi esemelisse kohaldamisalasse.

2.3.1. Miiiigijargsed tavad,
sealhulgas volgade sisse-
ndudmine
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C-295/16: Europamur
Alimentacion

— Direktiiviga on vastuolus siseriiklikud sdtted, milles

sisaldub uldine keeld kaupa kahjumiga miiiigiks
pakkuda voi miiia ja millega on ette nihtud sellest
keelust erandi tegemise alused, mis pdhinevad direktiivis
loetlemata kriteeriumidel.

1.1. Esemeline kohaldami-
sala

2018

C-632/16: Dyson vs. BSH

Valdkondlike &igusaktide kohaselt mittendutava teabe
esitamata  jatmine katsetingimuste kohta, millest
lahtudes mdédrati tolmuimeja energiaklass, mis on
ndidatud mirgisel, ei kujuta endast eksitavat tegevus-
etust.

1.2.1. Seos muude ELi
digusaktidega

C-54/17 ja C-55/17: Wind
tre, Vodafone

Eelnevalt seadistatud ja aktiveeritud teenustega SIM-
kaartide miuik, ilma et tarbijat oleks konealustest
teenustest ja nende kuludest asjakohaselt teavitatud,
voib kujutada endast keelatud agressiivset inertsmuiiki
I lisa punkti 29 alusel.

Hindamisel ei ole oluline, kas teenuste kasutamiseks pidi
tarbija midagi teadlikult tegema voi kas tarbija oleks
saanud teenused vilja lulitada, sest piisava teabe
puudumisel ei saa seda tegevust kisitada sellisena, mis
voimaldab teenuste osutamise puhul kasutada valikuva-
badust.

2.10. Artiklid 8ja 9 —
agressiivsed kaubandusta-
vad

C-105/17: Kamenova

Isik, kes avaldas veebisaidil kokku kaheksa muiigikuu-
lutust, milles pakuti miiiigiks uusi ja kasutatud kaupu, ei
ole tingimata ettevotja. Liigitamisel tuleb arvesse votta
mitmesuguseid kohtuasjas loetletud mitteammendavaid
kriteeriumeid.

2.2. Ettevotja moiste

C-109/17: Bankia

Artikliga 11 ei ole vastuolus siseriiklikud &igusaktid,
mille kohaselt on keelatud hiipoteegiga tagatud ndude
taitemenetlust labiviival kohtul omal algatusel voi
menetlusosaliste taotlusel kontrollida tditedokumendi
kehtivust ebaausate kaubandustavade olemasolu suhtes
ning mille kohaselt on igal juhul keelatud ebaausate
kaubandustavade olemasolu suhtes sisulise lahendi tege-
miseks pddeval kohtul votta selliseid hagi tagamise
abindusid nagu hiipoteegiga tagatud ndude tditemenet-
luse peatamine.

Artikliga 11 ei ole vastuolus siseriiklikud oigusaktid,
mille kohaselt ei ole selline kaitumiskoodeks, nagu on
nimetatud artiklis 10, diguslikult siduv.

1.2.4. Koostoime ebadig-
laste lepingutingimuste
direktiiviga

2.8.4. Kaitumiskoodeksite
mittejargimine

2019

C-628/17: Orange Polska

Lepingu sOlmimist kulleri juuresolekul ei saa koigil
tingimustel kasitada artiklite 8-9 alusel agressiivse
tavana, mille puhul kasutatakse liigset mojutamist.
Kaaluda tuleb, kas oma kiitumisega avaldab ettevdtja
konkreetses kontekstis tarbijale survet nii, et tema vali-
kuvabadus muutub oluliselt, ning viib tarbija tasakaalust
vilja ja segab teda tehtava tehinguotsuse iile jdrele
motlemast.

2.10. Artiklid 8ja 9 -
agressiivsed kaubandusta-
vad
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— Ainuiiksi asjaolu, et tarbijale ei antud voimalust lugeda

enne labi lepingu tutiptingimused, iseenesest ei tdenda
agressiivse tava olemasolu. Agressiivseks tavaks voidakse
aga lugeda see, kui secjuures kuulutatakse, et lepingu voi
lepingu lisa sdlmimisega viivitamine tdhendab, et hiljem
on lepingu voi selle lisa sdlmimine vdimalik tiksnes
vihem soodsatel tingimustel, voi et tarbija riskib leppe-
trahvi tasumise kohustusega voi lepingu muutmise
korral ettevdtja teenuste osutamise peatamisega, samuti
see, kui kuller teavitab tarbijat, et kui ta alla ei kirjuta
vOi teeb seda hilinemisega, siis voib kuller saada oma
tooandja negatiivse hinnangu osaliseks.

C-393/17: Waternet

Ettevotja tavad, mis on otseselt seotud toodete reklaa-
mimise, miiiigi vOi tarnimisega tarbijatele, on eraldi-
seisvad tavadest, mis on seotud toote endaga (nt akadee-
milisi kraade anda soovivatele teenuseosutajatele lubade
andmisega).

Riigisisest digusnormi, mille eesmirk on kindlaks teha
ettevotja, kellel on Gigus osutada dritehingu esemeks
olevat teenust, ja mis ei reguleeri otseselt tavasid, mida
ettevotja voib seejirel jirgida, et selle teenuse miiiiki
edendada voi seda miliia, ei saa pidada seotuks kauban-
dustavaga, mis on otseselt seotud selle teenuse osutami-
sega ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses.

2.3. Kaubandustava moiste

Liidetud kohtuasjad
C-708/17 ja C-725/17: EVN
Bulgaria Toplofikatsia

Tarbija diguste direktiivi ega ebaausate kaubandustavade
direktiiviga ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt peavad omanikud, kelle korter asub korterela-
mus, mis on ithendatud kaugkiittevdrku, osalema iihis-
kasutuses olevate osade ja hoonesisese seadmestiku
soojusenergia tarbimisega kaasnevate kulude kandmises,
isegi kui nad ei ole eraldi taotlenud kiittega varustamist
ega kasuta kiitet oma korteris.

1.2.3. Koostoime tarbija
oiguste direktiiviga

2020

C-363/19: Mezina

Méiruse (EU) nr 1924/2006 ja direktiivi 2005/29/EU
satete vastuolu korral on selle mairuse sitted {ilimus-
likud ja neid kohaldatakse tervisealaste viidetega seotud
ebaausate kaubandustavade suhtes nimetatud mairuse
tahenduses.

1.2.2. Teave, mida
peetakse oluliseks ELi muu
diguse alusel

2021

C-922/19: Waternet

Tarbija diguste direktiivi ega ebaausate kaubandustavade
direktiiviga ei reguleerita lepingute tekkimist, mistdttu
on siseriikliku kohtu iilesanne siseriiklike &igusaktide
alusel hinnata, kas vee-ettevitja ja tarbija vahelise
lepingu voib lugeda sélmituks ilma tarbija sonaselge
ndusolekuta.

1.2.3. Koostoime tarbija
oiguste direktiiviga 2.10.
Artiklid 8 ja 9 — agres-
siivsed kaubandustavad
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Euroopa Liidu Teataja

C 526/129

Kohtuasja number ja nimi

Kiisimus(ed)

Punkt(id) teatises

— Maiste ,inertsmiiiik” direktiivi 2005/29/EU I lisa punkti

29 tihenduses ei hdlma vee-cttevotja kaubandustava,
mis seisneb selles, et tarbija elamaasumisel korterisse,
kus on varem elatud, siilitatakse korteri ithendatus tthis-
veevirgiga, kui tarbija el saa valida teenuseosutajat,
teenuseosutaja esitab arve vastavalt veetarbimisele ja
kohaldatavad tasumdidrad on kulupdhised, labipaistvad
ja mittediskrimineerivad ning tarbija teab, et korter on
tihisveevargiga ithendatud ja veega varustamine on tasu-
line.

C-371/20: Peek &
Cloppenburg

I lisa punkti 11 tuleb tdlgendada nii, et toote reklaa-
mimise eest tekstilise sisu avaldamise kaudu on ettevotja
,maksnud” siis, kui ta teeb varalise vdartusega vastusoo-
rituse selle sisu avaldamise eest — olgu rahasumma
maksmisega v0i mis tahes muus vormis —, tingimusel
et on olemas kindel seos selle ettevdtja poolt sel viisil
toimunud rahastamise ja nimetatud avaldamise vahel.
Nii on see muu hulgas juhul, kui sama ettevdtja
annab tasuta ile kasutusdigusega kaitstud pildid, millel
on nihtavad driruumid ja tema miiiidavad tooted.

4.2.5. Mojutajaturundus
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