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2) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmdl 1, at:

a) de kontraktuelle rettigheder i visse tilfelde erhverves af
kunden som vederlag for, at kunden hos MRL deponerer
allerede eksisterende rettigheder til benyttelse af times-
hareboliger pa et bestemt sted i en eller flere faste uger,
som kunden har?

b) kunden i et givet dr helt eller delvist kan undlade at
indlgse sin ret til point for det pdgaldende ar til brugs-
rettigheder og i stedet veelge at @ge sin ret til point i det
folgende ar, eller i henhold til kontraktvilkirene for
ordningen i et hvilket som helst ar kan oge det pagal-
dende ars ret til point ved at »lane« fra sin ret til point i
det folgende &r?

¢) de faste ejendomme, som boligpuljen omfatter, kan
endre sig fra det tidspunkt, hvor pointrettighederne
ethverves, og det tidspunkt, hvor pointene indleses
mod retten til at benytte den faste ejendom?

d) leveranderen kan @ndre det antal point, som kunden
har ret til hvert &r, i overensstemmelse med ordningens
kontraktvilkar?

e) appellanten fra tid til anden kan give personer, der har
pointrettigheder, adgang til en ekstern timeshareordning?

f) appellanten fra tid til anden kan give indehavere, der har
pointrettigheder, ret til at ombytte deres point til
indkvartering pd hoteller, som appellanten driver, eller
andre fordele, som appellanten stiller til rddighed?

3) Nér en afgiftspligtig leverer de ovenfor i spergsmédl 1 og 2
beskrevne tjenesteydelser,

a) er disse »tjenesteydelser vedrerende fast ejendome i den i
sjette momsdirektivs artikel 9, stk. 2, litra a), omhand-
lede forstand (nu artikel 45 i direktiv 2006/112)?

b) Séfremt spergsmdl 3a) besvares bekraftende: under
omstendigheder, hvor Klubbens medlemmer udever
deres kontraktuelle rettigheder ved at benytte times-
hareboliger i mere end en medlemsstat, og det ikke
vides pd leveringstidspunktet, hvilken bolig, der vil
blive benyttet, hvordan fastleegges leveringsstedet da?

(") Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdi-
afgiftssystem (EUT L 347, s. 1).
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Praejudicielle spergsmal

1) Er Kommissionens forordning (EF) nr. 729/2004 (') af 15.
april 2004, offentliggjort den 20. april 2004 i EUT L 113,
s. 5, berigtiget i EUT L 173 af 7. maj 2004, s. 9, gyldig i
den forstand, at det til berigtigelsen knyttede bilag er det
gyldige bilag? Hvis ja,

2) Er Kommissionens forordning (EF) nr. 729/2004 af 15. april
2004, offentliggjort den 20. april 2004 i EUT L 113, s. 5,
berigtiget i EUT L 173 af 7. maj 2004, s. 9, ugyldig, fordi
Kommissionen i denne forordning har indskranket anven-
delsesomradet for pos. 9021? Safremt forordningen er

gyldig,

3) Er Kommissionens forordning (EF) nr. 729/2004 af 15. april
2004, offentliggjort den 20. april 2004 i EUT L 113, s. 5,
berigtiget i EUT L 173 af 7. maj 2004, s. 9, ugyldig, fordi
Kommissionen har tariferet rollatoren forkert i KN-nomen-
klaturen?

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 729/2004 af 15.4.2004 om
tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur
(EUT L 113, s. 5).



