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Ozet. Kazanilnus Deger Yonetimi (KDY) proje yonetiminde yaygin olarak kul-
lanilan bir performans ve geri bildirim aracidir. KDY, projenin mevcut duru-
munu ve ilerlemesini kapsam, zaman ve maliyet boyutlart agisindan net bir se-
kilde ortaya koyar. Projenin gidisatina ve mevcut egilimlere dayanarak, gergek
maliyeti ve olasi tamamlanma zamanini tahmin etmemizi saglar.

KDY proje yonetiminde yaygin olarak kullanilmasina ragmen, gerek iilkemiz-
de, gerekse diinyada yazilim projelerinde sik¢a kullanilan bir yontem degildir.
Bu c¢aligmada KDY detayli bir sekilde anlatilmis, yazilim projelerinde KDY
kullanilmasmin faydalar1 ve mevcut uygulama zorluklar: arastirilmus, iki yazi-
lim projesine uygulanma siireci ve sonuglari da incelenerek yazilim projelerinde
KDY kullanimu ile ilgili sorunlar tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler. Kazanilmig Deger Y6netimi, Yazilim Proje Y6netimi, Per-
formans Olgiimii, Proje Izlenmesi

1 Giris

Kazanilmis Deger Yo6netimi, proje yonetiminde siklikla kullanilan sayisal bir per-
formans yonetimi aracidir. Tki temel hedefi vardir: ilki projenin maliyeti ve takvimi
acisindan mevcut durumunu ortaya koymak, ikincisi ise mevcut duruma ve maliyet,
zaman egilimlerine bakarak projenin gelecegini tahminlemek. En basit haliyle “Ka-
zanilmis Deger” (KD) kavrami projenin herhangi bir aninda harcadiklarimiza karsi
kazandiklarimizi gostermektedir. KDY projenin durumunu ve gidisatin1 agik ve
tarafsizca gosterdigi icin, Proje Yonetimi Enstitiisii (PYE) bu yaklasim i¢in “ay-
dinlikta yonetim” benzetmesini kullanilmistir [18]. KDY olas1 biitge agimi ve takvim
gecikmeleri i¢in bir erken uyart sistemidir.

KDY, 60’l1 yillarin basindan itibaren basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ol-
mak lizere diinyada bir ¢ok iilkede, farkli 6lgeklerde ve zorluklarda projeler igin kul-
lanilmaktadir. KDY yaklagiminin proje yonetimi diinyasindaki bu yaygin kullanima
ragmen yazilim projelerinde kullanimi nadirdir. Genel olarak, geleneksel proje yone-
timinde kullanilan araglar, teknikler ve yontemler yazilim projelerinde de kullamil-
maktadir. Ancak yazilim projeleri geleneksel projelere gore bircok farklilik barindir-
digindan, geleneksel proje yonetim araglarinin yazilim projelerinde aym sekilde kul-
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lanilmasi yeterli olmamaktadir [16]. Yazilim projelerinin gereksinimleri géz oniine
alinarak bu yontemlerin uyarlanmasi yerinde olacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci yazilim projelerinde KDY kullanimini incelemek, faydalar
ve zorluklarimi tartigmak, kullanim azliginin nedeni olabilecek farkliliklar: aragtirmak
ve yontemin yazilim projelerinin gereksinimleri dogrultusunda iyilestirilmesi konu-
sunda yol gosterici olmaktir.

Bildirinin geri kalani su sekilde diizenlenmistir: 2. béliimde KDY ’nin 6zet tarihgesi
ve yontemin detaylari, 3. bolimde yazilim projelerinde KDY kullanimt ile ilgili ola-
rak yapilmig literatlir arastirmasinin sonuglari anlatilmig, 4. bolimde yapilmig olan
aragtirmalara ve yazarlarin gergeklestirdigi durum ¢aligmasinin sonuglarina dayanarak
yazilim projelerinde KDY kullaniminin faydalar1 ve zorluklar tartisilmistir. Son ola-
rak 5.b6liimde ¢alismanin sonucu 6zetlenmistir.

2 Kazamlmis Deger Yonetimi

2.1 KDY Tarihgesi

KDY, proje yonetiminde resmi olarak 60’11 yillardan itibaren kullanilmasina
ragmen, “Kazanilmig Deger” (KD) kavramimin en temel haliyle ilk Amerikan fab-
rikalarindaki enddistriyel iiretimde kullanimi ¢ok daha eskilere, 1800’lii yillarin son-
larina uzanmaktadir.

KDY, PERT/Cost yonteminin pargasi olan bir proje yonetim araci olarak, ilk defa
ABD Donanmasi tarafindan 1962 yilinda kullanilmistir. Daha sonra, 1967 yilinda
ABD Savunma Bakanligi KD yaklasimim 35 kriteri igeren “Cost/Schedule Control
Systems Criteria (C/SCSC)” adiyla resmi olarak yayimlamis ve gelistirilen sistemler-
de kullanimin zorunlu kilmustir. Ozel sektér ise karmasikligindan dolayr bu ydntemi
benimsememis, zorunluluklar disinda 90’larin ortasina dek kullanmamustir. Bu neden-
le 1995 yilinda ABD Savunma Bakanligi, kullandigr bu karmasik KD yaklagimini
incelemek, sadelestirmek ve yeniden yazmak tizere bir grup olusturmus, bu grubun
caligmalar1 sonucu 1997 yilinda sadelestirilen 32 kriteri igeren yeni KDY Sistemi’ni
(KDYS) yayimlamig ve ardindan 1998 yilinda KDYS, Amerikan Ulusal Standartlar
Enstitiisii tarafindan standart olarak yayimlanmistir [1]. Boylece KDY, ABD’de dev-
let organizasyonlari tarafindan zorunlu tutulan bir yontem olmak yerine 6zel sektor
tarafindan tercih edilen bir yontem olurken, bunun yaninda &zel sektoér de yontemin
gelismesine katkida bulunmaya baglamistir.

Sadelestirilen KDY yonteminin ABD’de kullanimi hizla yayilmig, Amerikan ordu-
sunun yani sira Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA), ABD Enerji Bakanligi
gibi diger devlet kurumlar1 ve 6zel sektor tarafindan kurumsal ihtiyaglarina uygun
olarak uyarlanmistir. Yontem KDY uzmanlarinin yani sira proje yoneticileri tarafin-
dan da anlasilmaya baslanmistir. Insaat sektdrii bu yontemin 6zel sektordeki ilk kulla-
nicilardan olmustur [19].

KD kavrami PYE tarafindan yayimlanan ‘PMBOK Kilavuzu’nunda ilk siiriimle-
rinden itibaren yer almig ve sonraki siiriimlerinde de gelistirilmistir [18]. 2005 yilinda
ise PYE tarafindan KDY yonteminin kullanimini kolaylastirmak ve yayginlagtirmak
iizere PMBOK kilavuzuna tamamlayici “Practice Standard of Earned Value Manage-



ment” adiyla bir KDY uygulama standardi yayimlamugtir [17]. Bu standart proje
performasini 6lgmek ve gidisatini tahminlemek {izere proje yoneticilerine basit ve
pratik bir yol sunmaktadir.

KDY kullanimi daha sonra Avustralya, Kanada, Isvec gibi iilkelerde de yayginlas-
mis, Avustralya’da 2003 yilinda ilk ulusal KDY standardi yayimlanmustir [2].

Organizasyonlarin KDY uygulama yetkinligini 6l¢gmek amaciyla bir olgunluk mo-
deli fikri 2000 yilinda ortaya atilmigtir. EVM3 adi verilen bu model 5 seviyeli, kesik-
li bir modeldir ve organizasyonlarin KDY kullanimini degerlendirme ve gelistirme
olanag sunmaktadir [25]. ANSI/EIA-748 standardi ile uyumlu KDYS kullanan orga-
nizasyonlar KDY metrikleri ve iyilestirme planlarini kullanmak tizere EVM3 kullana-
bilirler.

Kazanilmis Takvim yontemi KDY yontemine ek olarak sunulmus baska bir yon-
temdir [15]. Burada temel amag, mevcut KDY yonteminde bulunan takvim ile ilgili
problemlerin giderilmesidir. Yontemin yaraticist Lipke, mevcut KDY metriklerine ek
olarak Kazanilmig Takvim ismini verdigi yeni bir metrik tanimlamig, bu metrikle
proje takviminin ilerlemesini olgerken biitce yerine zaman Olgiilmesi fikrini temel
almigtir. Ayrica, burada Takvim Sapmas: ve Takvim Performans Endeksi, Kazanilmig
Takvim metrigine bagl olarak hesaplanmaktadir.

2.2 KDY Yontemi

KDY, PMBOK igerisinde “kapsam, zaman ¢izelgesi ve kaynaklar1 entegre etmek
ve proje performansini ve ilerlemeyi nesnel bir sekilde dlgmek igin kullanilan bir
yonetim metodolojisi” olarak tanimlanmustir [18].

PYE, yayimladig: standart icerisinde KDY yaklagimini en basit ve kolay kullanila-
bilir formuyla tanimlamaktadir. Bu standart proje yoneticilerine kolayca uygulanabilir
bir yontem sunmaktadir. KDY, projenin basarili olmasinda ¢ok kritik 6nem tasiyan
su sorulara cevap sunmay1 amaglar [17]:

Proje takvimin 6niinde miyiz, gerisinde miyiz?
Zamani ne kadar verimli kullanmaktay1z?

Proje tahmini olarak ne zamana tamamlanacak?
Planlanan biit¢eyi agtik m1?

Biitgeyi ne kadar verimli kullanmaktay1z?

Kalan isler ne kadar biit¢ceyle tamamlanacak?
Projenin tamami ne kadar biitceyle tamamlanacak?

KDY, ii¢ temel veri iizerine insa edilmistir; Planlanmis Deger (PD), Kazanilms
Deger (KD) ve Gerg¢eklesen Maliyet (GM).

Planlanmis Deger, proje takviminin herhangi bir tarihine kadar planlanan tiim is-
lerin toplam biitgesidir. Planlanan Isin Biitcelenmis Maliyeti olarak da bilinir. Proje-
nin performast PD {izerinden 6l¢iiliir. Genel olarak zamana kars1 biitceyi gosteren S
sekilli bir egri grafigi ile gosterilir.



Kazamlms Deger, projenin herhangi bir aninda tamamlanmis olan iglerin toplam
degeridir. Yapilan Isin Biitcelenmis Maliyeti olarak da bilinir. Bu deger PD cinsinden
Olgiiliir.

Gergeklesen Maliyet, projenin herhangi bir aninda tamamlanmis olan tiim igler
icin harcanmis olan kaynaklarin toplamidir. Yapilan Isin Gergek Maliyeti olarak da
bilinir.

KDY ’nin diger metrikleri olan tim sapmalar, endeksler ve tahminler bu ii¢ temel
veriyi kullanarak hesaplanir. Temel KDY metrikleri asagida grafiksel olarak goste-
rilmistir (bknz. Sekil 1). Sapmalar, bu temel verileri karsilastirarak projenin mevcut
durumunu gosterir. Projelerde mevcut durumu degerlendirmek iizere sapmalar diizenli
olarak Olgiilmeli, raporlanmali ve diizeltici faaliyetlerle diizenlenmelidir. Endeksler,
biitcenin ve zamanin ne kadar verimli kullanildiginin géstergesidir, projedeki ilerleme
egilimini temsil eder. Gegmisteki egilimler gelecegi belirler ilkesinden yola ¢ikarak,
endeksler gelecek tahminlemesi igin de kullanilir. Projenin tamamlanma tarihi ve ne
kadar biitgeyle tamamlanacagi bilgileri endeksleri kullanarak tahmin edilir.
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Sekil 1. Temel KDY metrikleri

Maliyet Sapmasi (MS) belli bir zaman igin tamamlanmis olan islerin degeri ile ger-
¢eklesen maliyetinin arasindaki farktir. Maliyet Sapmasi proje maliyetinin planlanmig
biitcenin altinda ya da iistiinde oldugunu gosterir. Maliyet sapmasinin eksi degerde
olmasi proje maliyetlerinin planlanan biitgeyi sapma miktar1 kadar astigina isaret eder.

MS= KD - GM

Takvim Sapmasi1 (TS) belli bir zaman igin planlanmis olan islerin degeri ile
tamamlanmis olan islerin degeri arasindaki farka karsilik gelir ve projenin takvimin
ne kadar oniinde ya da arkasinda oldugunu gosterir. Takvim sapmasinin eksi degeri
sadece projenin planan takvimden geride oldugunu gésterir, dogrudan ne kadar gecik-
tigi ile ilgili olarak bilgi vermez.



TS= KD-PD

Maliyet Performans Endeksi (MPE) mali kaynaklarmm ne kadar etkin
kullanildigimi gosterir ve tamamlanmig olan islerin degerinin gergek maliyetine
boliinmesiyle elde edilir.

MPE = KD / GM

MPE =1 -> Maliyet performanst tam, gergeklesen isin maliyeti biitcelenen mali-
yete esit

MPE <1 -> Gergeklesen isin maliyeti, planlanmus biitcenin tistiinde

MPE > 1 -> Gergeklesen isin maliyeti, planlanmus biit¢enin altinda

Takvim Performans Endeksi (TPE) ise projedeki zamanin ve takvimin ne kadar
etkin kullandigimi gosterir. TPE, tamamlanmis olan islerin degerinin planlanmis
degere boliinmesiyle hesaplanir.

TPE=KD/PD

TPE =1 -> Takvim performansit tam; gergeklesen isin maliyeti planlanmis isin
biitcelenen maliyetine esit

TPE <1 -> Gergeklesen ilerleme planlanandan daha yavas, diizeltmek igin isin
zamaninda ger¢eklestirilmesine odaklanilmall

TPE >1 -> Gergeklesen ilerleme planlanandan daha hizli

Bitisteki Biitce (BB) projede planlanmuisg tiim islerin biit¢elerinin toplamidir, pro-
jenin maliyet temelini temsil eder.

Kalan isin Degeri (KiD) projede tamamlanmamis tiim islerin tahmini maliyetini
temsil eder. Gegmiste planlanmis degerlerin gegerli olmadigi ya da giincelleme ger-
ektirdigi durumlarda hesaplanir.

Tahmini Bitis Maliyeti (TBM) projenin tamamlanma zamani i¢in 6ngoriilen
maliyetidir, performans endeksi kullanilarak ya da hesaplamanin yapildig1 giine kadar
gerceklesen maliyetlere (GM) kalan isin degeri (KiD) eklenerek hesaplanir.

TBM = GM +KID

TBM=BB/BVI

Bitisteki Maliyet Sapmasi (BMS) ise hesaplandigi tarihte projenin tamamlanma
tarihi i¢in 6ngoriilen maliyeti ile planlanmig toplam biitgesi arasindaki farktir.

BMS=BB - BTB

3 Yazilim Projelerinde KDY Kullanimu ile ilgili Arastirmalar

Proje yonetim diinyasinda siklikla kullanilan KDY yaklagiminin, yazilim pro-
jelerinde kullanimi g¢esitli arasgtirmalarin  konusu olmustur. Bazi arastirmacilar
KDY ’nin tiim proje ¢esitleri i¢in uygualanabilir bir yontem oldugunu, yazilim projele-
rinin herhangi bir farklilik igermedigini iddia ederken, diger yandan daha biiyiik bir
grup ise yazilim projelerine has zorluklara deginmis ve KDY kullanirken bunlarla
ilgili olarak bir takim 6nerilerde bulunmuglardir.

En ¢ok kullanilan KDY kitaplarinin baginda gelen “Earned Value Project Mana-
gement” kitabinin [11] yazarlar1 Fleming ve Koppelman, KDY nin yazilim projele-



rinde de aynen diger disiplinlerde oldugu gibi uygulanabilecegini iddia etmis, herhan-
gi bir uygulama farkliligina deginmemislerdir [12]. Bunun yerine KDY ’nin tiim pro-
jelerde basaril bir sekilde uygulanmasi i¢in yapilmasi gereken on adim listesi yayim-
lamuslar, bu listedeki yapilmasi zorunlu olarak bahsedilen maddelere uyuldugu siirece
biiytiik ya da kiigiik 6lgekli her disiplinden projenin basariyla yonetilecegini belirtmis-
lerdir.

Diger yandan Ferle [10] yazilim proje yonetiminin tamamen diger proje disiplin-
lerden farkli oldugunu iddia etmis, yazilim projelerine has zorluklardan bahsetmistir.
Yazilim projelerine KDY uygulamanin ¢ok kolay olmadigimi ve projenin planlama,
izleme ve raporlama gibi ¢esitli fazlarindaki karmasikliklar1 KDY ag¢isindan degerlen-
dirmistir. Yazilim projelerinde bilyiikliik tahminlemenin oldukga zor bir is oldugunu,
hatta bazi durumlarda imkansiz oldugunu iddia etmis, bu zorluklarin temelinde de
yazilim projelerinde insan bagimliliginin oldugunu 6ne siirmiistiir. Yazilim projeleri
gerek kestirimlerin yapilmasi sirasinda, gerekse gergeklestirme siiresince ¢alisanlarin
yeteneklerine son derece baglidir. Brooks’a gore [6] gelistiricilerin yeteneklerine
bagli olarak verimlilik agisindan en iyi ile en k&tii arasinda on kat fark olusabilir.
Ancak diger taraftan KDY ’nin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in de yapilan iglerin
izlenmesi ve kontrol edilmesi siire¢lerinde ilerlemenin goriilebilirligi, nesnel olarak
ilerlemenin, performasin olgiilebilmesi ve ilk kestirimlerin dogrulugu olduk¢a 6nem-
lidir [10].

Hanna ise yazilim yonetimine 6zel zorluklar1 ve bu zorluklarin KDY ydntemine
olan etkilerini incelemistir [13]. Bu zorluklar1 “Inovasyon ve Prototipler”, “Hatanin
Bulunmasi ve Cozimii” ve “Mimari Degisiklikleri” olmak iizere ii¢ ana grup altinda
toplamistir. Bunlarin igerisinde de yazilim miihendisligin temel zorluklarinin kapsam-
It bir 6zetini sunmus, proje takviminde, kalite faktorlerinde, tasarimsal konularda
mevcut olan belirsizlikler ve bu belirsizlikleri ¢6zmek ve 6l¢mek i¢in kullanilan tek-
niklerin yazilim projelerinin mevcut en biiyiik zorluklar1 oldugunu belirtmistir. Yazar,
daha sonra bu zorluklar baglaminda yazilim projelerinde KDY uygulanmasini daha
etkin hale getirmek i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunmustur.

“Performansa Dayali Kazanilmis Deger” yonteminin yaraticist olan Solomon ise
KDY yonteminin esas eksikliklerine odaklanmis, Northrop Grumman isimli silah
sistemleri gelistiren bir girkette uygulanan pratiklere ve alinan derslere de dayanarak
olasi iyilestirmeler {izerine caligmig, yayimladigi g¢esitli makalelerde ve kitabinda
yontemini anlatmustir [20][22][23][24].

Solomon KDY yaklagiminin bir¢ok sinirlandirmalart oldugundan bahsetmistir [21].
Oncelikle, KD yapilan isin nitelik 6lgiisii degil, nicelik olgiisiidiir. Yéntem bu ydnde
bir seyi agik¢a hesaba katmadigindan isin niteliginin de istenen kosullarda olmasi
proje yoneticisinin sorumlulugundadir. KDY yalnizca projenin kapsamini dikkate alir,
iriiniin kapsamiyla ilgilenmez. KD tiiretilmis bir 6l¢iidiir, dolayisiyla teknik ve mali
performansi biitiinlestirme verimliligi onu olusturan temel 6lgiilerin dogrulugu ve
giivenilirligine baglidir. KDY ’nin béyle bir amaci olmamasina ragmen bir risk aract
gibi algilanir. KDY ¢ok kesin ve mutlak 6lgiilebilir dlgiilere ihtiyag duymaz. Ornegin,
isin tamamlanma yiizdesi tamamen proje yOneticisinin degerlendirmesi ile belirlene-
bilir [22].



Bu kisitlamalarin ve eksikliklerin giderimesi amaciyla Solomon CMMI, PMBOK,
EIA 632 ve IEEE 1120 standartlarim1 kullarak kendi deneyimlerinden faydalanarak,
olusturdugu “Performansa Dayali Kazanilmig Deger” yontemininin aktivitelerini adim
adim tanimlayarak bir kilavuz kitap olusturmustur. Bu yontemin KDY ’den ayirt edici
0zelligi miisteri gereksinimlerine odaklanmasi, {irlin kapsamini ve kalite gereksinim-
lerini de dikkate almasidir. Proje planinda, kapsam gereksinimlerinin yani sira kalite
gereksinimleri de yer alir ve ilerlemeyi dlgerken iirliniin kalite gereksinimlerini de
yerine getirecek performansa dayali dlgiiler tanimlanir, bu 6lgiiler KDY nin temel
Olciileri olup, projedeki ilerleme iiriin kapsami ve kalite gereksinimleri iizerinden bu
temel 6l¢iileri kullanarak 6lgiiliir [23].

KDY ’nin yazilim projelerinde kullanilan baska bir uzantisi ise bilinen ¢evik yon-
temlerle beraber kullanilan Cevik KDY yaklagimidir. Cevik yontemlerle KDY kulla-
nimi ilk olarak 1998 yilinda Lockheed-Martin firmasindan Steven H. Lett tarafindan
Onerilmis olup [14], daha sonra Alleman, Henderson ve Cockburn’iin katkilariyla
gelistirilmigtir [3][4][7]. Cevik KDY, klasik KDY nin Scrum’da tanimlanan degerler
kullanilarak uyarlanmasiyla olusturulmus olup klasik KDY den daha basit KD hesap-
lamalar1 icerir. Sulaiman ve dig ise Cevik KYD’yi detayli olarak tanimlayip klasik
KDY ile karsilagtirmis, terimleri ve hipotezleri agiklamig, bunun yaninda da Cevik
KDY yi iki ayr1 projede uygulayarak elde ettigi deneysel dogrulama testlerinin sonug-
lar1 sunmuslardir [26].

4 Yazilim Projelerinde KDY

Yazilim projelerinde KDY kullanimu ile ilgili problemleri analiz etmek iizere yapilmis
bagka bir ¢alismada [9], bu bildirinin yazarlar1 iki farkli tip yazilim projesinde KDY
uygulamig ve sonuglari analiz etmislerdir. Projelerin biri yinelemeli, artirimlt bir iiriin
geligtirme projesi olup, digeri ise bir selale modeli ile gelistirilmis bir uygulamadir.
Yapilan durum ¢aligmalarina detayli bakacak olursak ilk projede, her ay tamamla-
nan Uriin siirtimleri igerisinde 6nceki siiriimlerde tamamlanmus 6zelliklere dair hatalar
ve degisiklikler gozlenmektedir. Proje planinda 6ngdriilmeyen bu hatalar ve degisik-
likler, kimi zaman projede o ay i¢in harcanan zamanin % 40’1na esit ciddi bir zaman-
da ¢oziilmektedir. Calismada, bu hatalar1 dikkate almayarak yalnizca projede 0O Sii-
riimlerde planlanan yeni 6zellikler icin KDY uygulandiginda, sonuglar oldukca basa-
rilidir: Mevcut proje durumu ve ilerlemesi acik¢a goriilmekte, olasi proje tamamlan-
ma tarihleri, biitgesi hakkinda basarili bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak KDY, bu
uygulama sonradan ortaya ¢ikan hatalar ve degisiklikler i¢in herhangi bir ipucu dahi
vermemekte, bu hatalardan ve degisikliklerden kaynaklanan gecikmeleri ve biitge
agimlarin1 6lgememekte, dolayisiyla bu faaliyetleri kontrol altinda tutamamaktadir
(bknz. Sekil 2). Hatalar ve degisiklikler hesaba katilarak KDY uygulandiginda ise
projede biit¢e acisindan bir performans problemi gozlenmekte, ancak bunun nedeni
anlagilamamakta ya da yanlis yorumlanabilmektedir (bknz. Sekil 3). Bir diger prob-
lem ise herhangi bir anda tamamen bittigi diisiiniilen bir is icin daha sonra yeniden
zaman ve emek harcanmasi, dolayisiyla o is i¢in ilk hesaplanan kazanilmis degerin
yanlis olmasidir. KDY, yeniden yapma faaliyetleri konusunda yetersiz kalmaktadir.
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Sekil 3. Ik proje yeniden yapma faliyetlerini de iceren KDY uygulamasi

Ikinci durum calismasinda ise selale modeli dolayisiyla uzun bir gelistirme safhasi
bulunur ve ardindan test sathasi gelir. Burada gelistirme safhasi boyunca projedeki
koti gidisati1 KDY agikca gostermis, takvimdeki gecikmeyi ve biitce agimini1 dnceden
hesaplayabilme imkani sunmustur. (bknz. Sekil 4) Ancak bu resimde de gelistirme




safhasinin 1 aylik ertelenmesi sonrasinda gelistirme sathasi sonunda projede biitce
asimi olmasina ragmen zamaninda bitmis gibi gériinmektedir. Bu da KDY uygulama-
smin geciken projelerdeki takvim konusundaki bagka bir problemini gostermektedir.
Lipke tarafindan sunulan Kazanilmig Takvim yontemi de bu problemi adreslemekte-
dir [15].

500 adam-giin

450
a0 ?
350 ///
300

/ / —e—Planlanmis Deger
- / /

—m—Kazanilmis Deger
200
150 //
100 ///
e

Gergeklesen Maliyet

50

1 2 3 4 5

Sekil 4. ikinci proje icin KDY uygulamasi

Bu projede yeniden yapma faaliyetleri en bagindan 6ngoriilmiis ve proje planina dahil
edilmistir. Fakat burada ongoriilenden ¢ok daha fazla bir hata ¢6zme emegi gerekli
olmus, bu gereklilik de ancak projede hata ¢ozme faaliyetleri igerisinde anlagilabil-
mistir. KDY metrikleri bununla ilgili herhangi bir ipucu verememektedir. Ikinci pro-
jede gelistirme sathast boyunca ciddi kalite problemleri olugsmus, bu problemler hem
gelistirme safhasi icerisinde hem de test sathasi boyunca yeniden yapma faaliyetleri-
nin temel nedeni olmus ve projenin ilerlemesini biiyiik dl¢tide etkilemistir. Yontem bu
yeniden yapma faaliyetleri dolayisiyla bu projenin yonetiminde de basarili olamamig-
tir.

KDY diger proje disiplinlerinde oldugu gibi yazilim projelerinde de projenin du-
rumunu net bir sekilde ortaya koyarak proje kontroliine ciddi katkilar saglar. Yapilan
durum g¢aligsmalarinda da goriildiigii lizere, 6zellikle yeni gelistiren 6zellikler igin pro-
jenin nasil ilerledigini, projedeki gecikmeleri ve bu gecikmelerin bitigi nasil etkileye-
bilecegini agikca gosterir, proje yoneticisine gerekli dnlemleri alma firsat1 sunar. Bu-
na ragmen yazilim projelerinde KDY uygulanmasi, yazilim projelerinin dogasindan
kaynaklanan farkliliklar nedeniyle 6zellikle yeniden yapma faaliyetleri acisindan
onemli bir takim sorunlar barindirir.



Oncelikle KDY nin basariyla uygulanmasinin temel kosulu organizasyonun proje
yonetim siireclerinin belirli olgunluga ulasmis olmasidir. Proje planlanmasi, izlen-
mesini ve raporlanmasi, KDY verilerini dogru bir sekilde elde edebilmek i¢in oldukga
onemlidir.

Uygulanan durum ¢aligmalarinda da goriildiigii gibi KDY ’nin yazilim projelerinde
basariyla uygulanamamasinin en temel nedeni tamamlanan iglerin yeniden yapilmasi
faaliyetleridir. Yukarida iki proje uygulamasinda da KDY yeni 6zelliklerin gelistir-
mesinde bagartyla uygulanabilirken, yeniden yapma faaliyetleri de diisiiniildiigiinde
proje yoneticilerini proje gidisati hakkinda yanlis yonlendirebilir. Herhangi bir anda
proje tamamen yolundaymus gibi gériinmesine ragmen, daha sonra burada tamam-
lanmis 6zelliklere ait yeniden zaman ve emek ihtiyaci ortaya ¢ikabilir.

Yeniden yapma yazilim projelerinde oldukga ciddi bir problem olup, yazilimin ay-
rilmaz bir pargast haline gelmistir. Yazilim projelerinin esas 6zellikleri ve kalite ko-
nusu disiiniildiigiinde, yeniden yapma yazilim projelerinin dogal bir pargasi olarak
kabul edilir. Kimi zaman toplam proje biit¢esinin % 50’sine yaklagan yeniden yapma
faaliyetleri[5][8] yazilim projelerinde dikkatle planlanip onlem alinmasi ihtiyacim
dogurmaktadir. Diger proje disiplinlerinde 6rnegin bir insaat projesinde somut bir
{irin var oldugundan bu tamamen farklidir. Ozellikle belli bir zaman sonrasinda yeni-
den yapma kabul edilemez. Dolayisiyla yeniden yapma konusu diger proje disiplin-
leri i¢in 6nemsenecek ciddi bir problem degildir. KDY de bu agidan bir sorun iger-
mez. Yeniden yapma faaliyetlerinin ana nedeni olan kalite konusu ise bize bu faaliyet-
ler hakkinda bilgi verebilir.

Yazilim projelerinin KDY ile ilgili diger bir problemi ise yapilan isin degeri ve bu-
na harcanan emek arasindaki iligkinin belirsizligidir. Yazilim projelerinde standart bir
biiytikliik 6lgme yontemi olmadigindan, islerin biiyiiklik ve ¢aba tahminleri son dere-
ce Oznel ve insana baglidir. Dolayisiyla sik¢a gbzlenen yanlis tahminlemeler KDY
yonteminin de yanlis sonuglar vermesine neden olmaktadir. Bir diger belirsizlik ise
yapilan ve kalan isin 6l¢limii konusudur. Burada % 50-% 50 ya da % 0-% 100 gibi
gesitli yontemler kullanilsa da yapilan igin tiim isin ne kadar1 oldugu 6lgmek ise ayri
bir zorluk ve belirsizlik igermektedir.

5 Sonuclar

Bu calisma, esas olarak etkili bir proje yonetim araci olan KDY ve yazilim pro-
jelerinde kullanimi hakkinda bilgi vermeyi amaglamigtir. Literatiir arastirmasi ile
beraber iki yazilim projesine KDY uygulama sonuglar1 da degerlendirilerek yazilim
projelerinde KDY uygulamasinin fayda ve eksiklikleri tartigilmustir.

KDY proje ilerlemesini kapsam, zaman ve biitce agisindan 6lgmekte, projenin per-
formasin1 degerlendirmekte ve gelecegi hakkinda tahmin yapabilme olanagi sunmak-
tadir. Fakat KDY en temelde yapilan islerin niteliginden ¢ok niceligine odaklanmak-
tadir. Diger bir deyisle standart KDY ydntemi icerisinde yapilan islerin kalitesine dair
herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Yazilim projeleri ise diger proje disip-
linlerine oranla ¢ok daha fazla, kimi zaman proje biitgesinin % 50’sine yaklasan oran-
da yeniden yapma faaliyetleri igermektedir. Yazilim projelerinin ayrilmaz bir pargasi



olan yeniden yapma faaliyetlerinin temel nedeni de yapilan isin kalitesidir. Dolay1s1y-
la yazilim projelerinde proje ilerlemesini dlgerken kalite faktorii de géz oniinde bu-
lunduruldugunda, proje gidisati1 hakkinda daha saglikli sonuglar elde edilebilecektir.

Sonraki c¢alismalarda KDY yontemini gelistirmek ve yazilim projeleri i¢in daha

uygun hale getirmek i¢in kalite boyutu da goz oniinde bulundurulmalidir. Boéylelikle
yontem yazilim proje yoneticilerine daha dogru sonuglar verecek, yazilim projelerin-
de kullanimu1 yayginlasacaktir.
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