
首先我按照 readme 中给出的运行命令对模型进行了 pruning 

python -u main_imp.py --data ./data --dataset cifar10 --arch resnet18 --prune_type rewind_lt 

--rewind_epoch 8 --save_dir omp --rate 0.95--pruning_times 2 --num_workers 8 

我修改了 arg_parser.py 中的代码  

 

 

parser.add_argument( 

        "--num_indexes_to_replace", 

        type=int, 

        default=None, 

        help="Number of data to forget", 

    ) 

    parser.add_argument( 

        "--class_to_replace", type=int, default=None, help="Specific class to forget" 

    ) 

    parser.add_argument( 

        "--indexes_to_replace", 

        type=list, 

        default=None, 

        help="Specific index data to forget", 

    ) 

 

 

当 class_to_relace 为 None 时会随机挑选 num_indexes_to_replace 参数设置的数量的 indexes

来进行 unlearn 

 

args = arg_parser.parse_args() 

    if args.seed: 

        utils.setup_seed(args.seed) 

    if args.class_to_replace is None: 

        if args.dataset == "cifar10": 

            num_indexes_to_replace = args.num_indexes_to_replace 

            if args.indexes_to_replace is None: 

                args.indexes_to_replace = np.random.choice( 

                    45000, num_indexes_to_replace, replace=False 

                ) 

 

之后使用 

python -u main_forget.py --save_dir omp --mask omp/1model_SA_best.pth.tar --unlearn retrain 

--num_indexes_to_replace 4500 --unlearn_epochs 160 --unlearn_lr 0.1 来进行 unlearning 

如 figure1 所示，在 95%-sparse model 下得到的结果如下换算得到 UA=6.78，RA=99.99，

TA=92.77 



 
Figure 1 

 

想请问下 MIA-Efficacy 是 SVC_MIA_forget_efficacy 中的哪个值，是和论文中比较接近的

confidence 还是这些值的均值 

之后又使用了 

python -u main_forget.py --save_dir omp_dense --mask omp_dense/0model_SA_best.pth.tar 

--unlearn retrain --num_indexes_to_replace 4500 --unlearn_epochs 160 --unlearn_lr 0.1 来进行

unlearning 

在 

Dense model 下结果如 figure2 所示，换算得到 UA=4.9，RA=99.52，TA=94.62 

 

Figure 2 

上面还是和论文中比较接近的，但是在 GA 上我分别测试了 95%-sparse model 和 Dense Model

的结果 

运行命令分别是 

python -u main_forget.py --save_dir omp --mask omp/1model_SA_best.pth.tar --unlearn GA 

--num_indexes_to_replace 4500 --unlearn_lr 0.0001 --unlearn_epochs 5 

python -u main_forget.py --save_dir omp_dense --mask omp_dense/0model_SA_best.pth.tar 

--unlearn GA --num_indexes_to_replace 4500 --unlearn_lr 0.0001 --unlearn_epochs 5 

分别得到了下面结果，如 figure3 和 figure4 

95%-sparse model： 

 

Figure 3 

换算得到 UA=0.62，RA=99.39，TA=94.23 其中 UA 与论文中提到的5.62 ± 0.46相差很大，

MIA-Efficacy 不论是均值还是其中某一项都与论文中提到的差距很大11.76 ± 0.52 

Dense Model： 

 

Figure 4 

换算得到 UA=0.78，RA=99.52，TA=94.52 其中 UA 与论文中提到的7.54 ± 0.29相差很大， 



MIA-Efficacy 均值为 8.5 和论文中提到的有点差距10.04 ± 0.31 

接下来运行 FF 在 95%-sparse model 下，由于不知道具体的 alpha 设置为多少，我们根据论

文中的 Additional training details of MU 中的描述设置为了10−8 

 

python -u main_forget.py --save_dir omp --mask omp/1model_SA_best.pth.tar --unlearn 

fisher_new --num_indexes_to_replace 4500 --alpha 0.00000001 

根据这条命令我们得到了下面 figure5 所示。 

 

Figure 5 

这些和论文中的差距也很大 

 

 

请作者提供 

1. 每种 unlearning 方法的具体参数设置 

2. MIA-Efficacy 的计算方式（是 SVC_MIA_forget_efficacy 中的哪个值还是所有值的均值） 

3. 我们无法复现论文中结果的可能原因 


